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Bijeenkomst van 9 Januari 1931 te Rotterdam?)
Voorzitter: Zy’ne Excellentie, Luitenant Generaal b.d. C.
Prins.

De Voorzitter.
Ik open deze vergadering en heet U allen welkom. In

het bijzonder geldt dat welkom Zijne Excellentie den
Minister van Defensie, wiens aanwezigheid alhier door ons
op den hoogsten prijs wordt gesteld, en voorts den heer
Burgemeester van Rotterdam, door wiens tegenwoordig
heid opnieuw wordt aangetoond, de groote belangstelling
die Rotterdam altijd schenkt aan defensie-zaken, een be
langstelling waarvoor wy zeer dankbaar zyn.

Het doet ons voorts genoegen, zooveel belangstellenden
uit reedcrs- en handelskringen alhier aanwezig te zien;
onze Vereeniging houdt altijd gaarne voeling ook met
andere dan militaire kringen, en daarom doet het ons veel
genoegen, hier een in sociaal opzicht zoo gemengd publiek
aanwezig te zien.

Dan is hier aanwezig onze Oud-Voorzitter, Z.E. Luit.-
Generaal b.d. J. L. ten Bosch. Generaal ten Bosch, U waart
gedurende twintig jaar bestuurslid van onze Vereeniging,
waarvan zeven jaar voorzitter. Onze leden hebben de
grootste waardeering en dankbaarheid voor alles wat U
in die jaren voor de Vereeniging gedaan heeft, in het
bijzonder voor de aangename en krachtige leiding, die
als voorzitter van U uitging. Toen U Uw besluit had mede
gedeeld, het voorzitterschap neer te leggen heeft de Ver
eeniging Uwe verdienste willen eeren door U in hare
October-vergadering tot eere-lid te benoemen, en het was
ons allen by zonder aangenaam, dat U die benoeming heeft
willen aanvaarden.

Het zy my vergund, U thans dit diploma van Uw eere-
lidmaatschap te mogen aanbieden, waarby ik de hoop uit
spreek, dat de Vereeniging steeds Uwe belangstelling zal
mogen behouden. (Applaus).

Thans, myne Hecren, eenc quaestie van huishoudelyken
aard. U hebt in de Ie aflevering van ons orgaan kunnen

D Voor eene „Mededeeling van het Bestuur” zie achterin. 
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zien, hoe de finaneieele toestand van onze Verceiriging is.
Eene commissie, bestaande uit de H.H. Geerke, Droste en
Van de Plassche, heeft de rekening en verantwoording
nagezien en accoord bevonden, en heeft voorgesteld, den
Penningmeester voor het door hem gevoerde beheer te
déchargeeren. Indien geen van de heeren nog inlichtingen
wenscht of het woord over dit onderwerp verlangt, neem
ik aan, dat het Bestuur gedechargeerd is voor het ge
voerde beheer. Ik wensch nog de bovengenoemde com
missie dank te zeggen voor het nazien van de Rekening
en Verantwoording, en onzen Penningmeester, den majoor
Boots, hartelijken dank en hulde te brengen voor de uit
nemende wijze, waarop hij ook weder in het afgeloopen
jaar het beheer heeft gevoerd. (Applaus).

Luit cnant-Gener aal b.d. J. L. ten Bosch.
Excellentie,
Mijnheer de Burgemeester,
Mijnheer de Voorzitter,
Mijne Heeren!
Het is met grootc erkentelijkheid ,dat ik Uwe keurige

rede heb aangehoord, M. d. V.; ik ben zeer gevoelig voor dc
woorden van hulde en waardeering door U gesproken en
voor de instemming, die U allen wel hebt willen betuigen.
Het is echter verre van mij, thans te zullen gaan lijden aan
zelfoverschatting, integendeel, ik begrijp maar al te goed,
dat een en ander feitelijk bestemd waren voor het Bestuur,
waarin Uw nieuwe Voorzitter thans is gekomen. Dat Be
stuur verdient dat ten volle! Ik noem U den Ondcr-Voor-
zitter, die altijd gereed was om met zijn heldere adviezen den
tocnmaligen voorzitter bij te staan, den Secretaris, die in
alle opzichten voor zijn moeilijke taak geschikt is en die zijn
krachten inspande ,om mij het voorzitterschap zoo gemakke
lijk mogclijk te maken, den Redacteur, die steeds zorgde,
dat dc verslagen keurig netjes zonder drukfouten tijdig het
licht zagen en die met den Onder-Voorzitter de Commissie
van Redactie vormde van het Wetenschappelijk Jaarbericht, 
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dat zoo uitstekend geredigeerd wordt, dat het zelfs buiten
onze grenzen met groote waardeering gelezen wordt en alle
andere bestuursleden, die vol toewijding de belangen van
ons genootschap mede bevorderden.

U begrijpt, M. H., dat onder die omstandigheden ik een
buitengewoon aangenamen en interessanten tijd in het
Bestuur heb doorgebracht, en daardoor het scheiden moei
lijk werd en niet zonder grooten strijd is gegaan. Tenslotte
heeft het belang van onze Verecniging den doorslag ge
geven. Het is toch niet goed te achten, dat de gepension-
neerde Hoofd- of Opperofficier, aan wien de leiding van
K. W. is toevertrouwd, te lang het leger heeft verlaten; hy
moet toch nog een oordeel kunnen hebben over de onder
werpen die behandeld zullen w’orden en over de personen,
die spreken zullen.

Hij moet leiding kunnen geven, niet geleid worden. En
waar na don grooten oorlog, die op elk gebied zooveel
belangrijke veranderingen heeft gebracht, dat tijdsverloop
betrekkelijk kort moet worden geacht, heb ik gemeend, het
oogenblik was aangebroken om den voorzittershamer in
andere handen te stellen. Ik stel het nu buitengewoon op
prijs, dat het Bestuur mij als ecrelid heeft voorgedragen
en Uwe vergadering mij daartoe benoemd heeft. Mijne
belangstelling voor ons Gezelschap zal er, zoo mogelijk, nog
door vergroot worden; ik dank het Bestuur hartelijk voor
de keurige wijze, waarop mij op dezen dag het zoo schitte
rend uitgevovrde diploma is ter hand gesteld en ik eindig
met den hartgrondigen wensch, dat de Verecniging ter
beoefening van de Krijgswetenschap moge blijven groeien
en bloeien en dat in de toekomst grooten voorspoed haar
deel moge zyn. (Applaus.)

De Voorzitter.
Aangezien verder geen huishoudelijke zaken te behande

len zijn, geef ik thans het woord aan don Kapitein-Luite-
nant ter Zee Fukstner, voor het houden zijner voordracht
over:
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DE MARITIEME CONFERENTIES EN DE
STRATEGISCHE POSITIE VAN NEDERLAND.

De Heer Furstner.
Mijnheer de Voorzitter, Excellenties, Mijnheer de Burge

meester van Rotterdam, Mijne Heeren,
Toen ik de uitnoodiging kreeg van de Vereeniging ter

beoefening van de Krijgswetenschap om in deze vergadering
een voordracht te houden over de maritieme conferenties,
heb ik geaarzeld om die vereerende opdracht aan te
nemen. Het onderwei*p toch van heden avond is onge
twijfeld zeer belangrijk, maar tevens zoo uitgebreid, dat
het by eerste beschouwing haast ondoenlijk lijkt om in
een spreektijd van 1% a 2 uur de verschillende kanten
der problemen, die zich voordoen, voldoende helder te
belichten. Ik zal mij dus tot hoofdzaken moeten beperken.

Zooals den geachten toehoorders bekend is, moet men
zich de krijgswetenschap denken als omvattend vele
onderwerpen, waarvan sommige een sterken politieken
inslag hebben. De bekende Fransche Admiraal Castex,
■wiens lessen in strategie ik de eer had in 1928 op de
Fransche Krijgsschool te mogen volgen, vergelijkt de
strategie met het zonnespectrum. Het infra-rood is het
gebied der politiek en het ultra-violet dat der tactiek, d.i.
het gebruik der strijdmiddelen op het slagveld. Maar
evenals by het spectrum de kleuren haast onmerkbaar in
elkaar overgaan, zoo gaat ook hier de tactiek in de strate
gie en de strategie in de politiek over, zonder dat duidelijk
demarcatie-lynen zyn aan te geven, waar die overgang
plaats heeft. De strategie en de politiek hebben zulke
intieme verbindingen, zy slaan zulke diepgaande wortels
in elkaar, er is zulk een wisselwerking, dat er als het ware
een gebied tusschen strategie en politiek ligt, dat zoowel
tot de eene als tot de andere wetenschap behoort.

In dat gebied, mijne Heeren, ligt het onderwerp van
heden avond.

Het zal U zonder meer duidelijk zyn, dat wy by de be
handeling der punten op het convocatie-biljet vermeld ons
meerdere malen zullen moeten begeven op het gebied der 
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buitenlandschc politiek, dat wij ons meerdere malen zullen
moeten bezighouden met gedaehtenstroomen, tendenzen,
die zich geopenbaard hebben bij de verschillende be
sprekingen over maritieme wapenbeporking. Dat heeft tot
gevolg, dat men zeer voorzichtig moet zijn met het maken
van gevolgtrekkingen: iedere tendens heeft wellicht weer
een contra-tendens, tendenzen worden soms versterkt,
andere malen verzwakt door kruisende tendenzen, zij
kunnen tot een bepaald punt convergeeren om onder den
invloed van een tot nog toe als parallel loopend be
schouwde strooming plotseling te gaan divergeeren, kort
om, als resultaat van deze beschouwingen mag men geen
bepaalde prognose verwachten, hoe de wereldconstellatie
zich waarschijnlijk zal ontwikkelen. De bedoeling is
slechts te wijzen op de tendenzen in de wereldpolitiek, die
voor Nederland gunstig of ongunstig kunnen zijn, en die
dus door alle vaderlanders met verstand behooren te
werden gevolgd in haar ontwikkeling, haar versterking
of verzwakking in de toekomst.

Het schijnt van belang hier bij den aanvang cenige
buitenlandschc opvattingen te releveeren over den samen
hang van de vredesstrategie met de conferenties voor
wapenbeporking, omdat daardoor veel verklaard wordt,
wat den goedgeloovigen buitenstaander anders onbegrijpe
lijk voorkomt. In een der boeken van Castex haalt deze
den Amerikaanschen Admiraal Schofield aan, die in 1924
tijdens de Amerikaansche Vlootmanoouvres aan een aantal
journalisten een uiteenzetting gaf over wat vredesstra
tegie was. Hij rangschikte daaronder natuurlijk de mari
tieme bases, alles wat. den nieuwbouw van schepen betreft,
alles wat de gevechtskracht der vloot aangaat en .... de
internationale conferenties. Deze geven, zei de de Ameri
kaan, de gelegenheid om de ontwikkeling van een lastigen
rivaal te dwarsboomen door middel van een „arrange
ment” en die om een eventueelen tegenstander te écar-
teeren door hem zich te doen ontwapenen, als hy zich niet
voldoende aan de groene tafel weet te verdedigen. De 
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Franschman, die dit gesprek weergeeft, voegt daar
aan toe:

„La conférence de Washington, nous a fixés a eet égard.
„Nous savons maintenant, et nous serions impardonnables
„de 1’oublier, que les conférences de désarmement ou
„autres, peuvent faire partie, le eas échéant, de la straté-
„gie de nos rivaux ou adversaires.” (Castex I, p. 18).

Om de min of meer speculatieve beschouwingen over het
belang der conferenties in de eerste plaats voor den wereld
vrede en in de tweede plaats voor Nederland een grond te
geven, waarop men de voeten zal moeten houden om met
in de fantasie te eindigen, moet ik beginnen met U te ver
gasten op — of wel te vervelen met — een stukje historie.
Gelukkig behoef ik niet terug te gaan tot de Oudheid, zooals
veelal bij zulke historische inleidingen te doen gebruikelijk
is, maar kan ik beginnen met het, de meesten van ons nog
versch in het geheugen liggende, jaar 1918, het jaar van
het einde van den wereldoorlog.

Zooals U allen bekend is, had bij het einde van den
Grooten Oorlog het Britsche Rijk verreweg de machtigste
vloot ter wereld. Welke enorme krachtsinspanning noodig
geweest is om de heerschappij ter zee, die aan de Geallieer
den ten slotte de overwinning heeft gebracht, te hand
haven, moge blijken uit het feit, dat b.v. in het Kanaal de
Britsche Admiraal, Commandant van de z.g. Dover Patrol,
de beschikking had over niet minder dan 4000 ten oorlog
uitgeruste schepen en scheepjes. De bemanning der Britsche
oorlogsvloot was uitgebreid van 146.000 man in 1914 tot
niet minder dan 450.000 man in 1918. In vergelijking met
deze getallen vallen de vloten der andere mogendheden in
het niet. Maar toch moet worden geconstateerd, dat zelfs
deze enorme hoeveelheid materieel en personeel niet vol
doende geweest is om de zeeën voor de Geallieerden geheel
veilig te stellen: de Britsche Admiraliteit heeft de andere
„Geallieerde en Geassocieerde Mogendheden” te hulp moe
ten roepen, o.a. ter bestrijding van het duikbootgevaar. Zoo
kwam het, dat de verschillende zeemogendheden bij het 
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einde van den oorlog als het ware gespecialiseerd waren
voor bepaalde taken, verband houdende met het bereiken
van het algemeene oorlogsdoel. Zoo had b.v. Amerika zijn
krachten geconcentreerd op het bouwen van torpedojagers
en duikboot jagers, in het algemeen vaartuigen voor eon-
voyeering en bescherming der koopvaarders en transport
schepen. Als gevolg daarvan hadden de Vereenigde Staten.
zelfs in 1929 nog, 309 torpedojagers tegenover Engeland
140. Frankrijk, in 1900 nog de tweede, in 1914 de derde
vloot ter wereld, had zich als het ware gespecialiseerd
(noodgedwongen wel te verstaan) op den landoorlog en had
lijdelijk practisch afstand gedaan van „sea-power'\ Zoo is
het begrijpelijk, dat, toen in 1921 de démobilisaties afgcloo-
pen waren, automatisch plannen ontstonden in de verschil
lende landen om de maritieme machtsmiddelen weer tot
meer harmonische vloten te vervormen. Voeg daarbij, dat
natuurlijk de lessen van den Grooten Oorlog, speciaal van
den slag bij Jutland, de opvattingen over de gevechts-
waarde van nieuwe wapens, zoowel van na-Jutland slag
schepen als van onderzeebooten en van het luchtwapen,
belangrijk hadden gewijzigd, dan is het niet moeilijk te
begrijpen, waarom landen, die prijs stelden op maritieme
macht, als het ware van zelf tot nieuwe aanbouwpro-
gramma’s moesten komen.

De enorme kosten van die programma’s, die b.v. voor
Amerika en Japan niet minder dan voor elk 16 groote
slagschepen en slagkruisers omvatten, waren, mede in ver
band met de economische crisis van 1920/21, aanleiding tot
bet initiatief van den Amerikaanschen Senator W. E.
Borah, die den president Harding verzocht een Conferentie
bijeen te roepen tot het bespreken van een overeenkomst,
waarbij de uitgaven voor de oorlogsmarine in de verschil
lende landen zouden worden beperkt voor een periode van
minstens 5 jaar.

Die conferentie kwam, zooals bekend, op 12 November
1922 te Washington bijeen. Het was de eerste van een reeks
besprekingen, die ten doel hadden een effectieve verminde
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ring van de bewapening ter zee te weeg te brengen, liet is
het begin geweest van een voortgezette handeling, die naar
buiten als mijlpalen heeft: Washington 1922, de bijeenkomst
van experts te Rome 1924, de conferentie van Genève van
1927, het Anglo-Fransche vlooteompromis van 1928, de z.g.
Hoover-IMacDonald besprekingen van 1929 en ten slotte de
Londensche conferentie van 1930. Al deze besprekingen, in
onderling verband en samenhang beschouwd, worden door
sneden, in zekeren zin gelieerd, door de werkzaamheden der
z.g. Commission Préparatoire van den Volkenbond en
geven, als geheel, een beeld van hetgeen in de laatste ja ren
op dit gebied bereikt werd. Het zal daarom noodig zijn zeer
in het kort een overzicht te geven, van wat te Washington
werd tot stand gebracht, omdat dit de basis vormt, waarop
de verdere besprekingen zijn op gebouwd.

De officieele agenda van de conferentie van Washington
bevatte drie hoofddoelen, te weten:

le. Beperking van maritieme bewapening, weder onder
verdeeld in de volgende vragen:

a. op welke basis zal de beperking geschieden; •
b. tot welke mate zal beperkt worden;
c. welke uitvoeringsmaatregelen moet men vaststellen.
2e. Regels voor de controle op nieuwe oorlogs

middelen.
3e. Wapenbeperking te land.
Reeds dadelijk bleek na een redevoering van den

Franschen hoofdgedelegeerde, M. Brianp, dat van wapen-
beperking te land te Washington geen sprake kon zijn.
De bespreking van de controle op nieuwe oorlogsmidde
len, waarby vooral de gasoorlog voor oogen stond, werd
overgelaten aan deskundigen, wier besprekingen geen
positieve resultaten opleverden.

De onderhandelingen te Washington werden dus be
perkt tot het eerste hoofdpunt van de agenda, zijnde de
limiteering der maritieme bewapening. Ook op dit beperkte
gebied zyn do resultaten geringer geweest, dan werd aan
genomen door de publieke opinie ten tyde van, en onmid
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dellijk na de conferentie. De Amerikaansche propaganda
voor het geslaagd zijn der conferentie, die vooral bestemd
was voor binnenlandsch politiek gebruik, zal niet vreemd
zyn aan de overschatting der gevolgen.

Het is niet de 'bedoeling de besprekingen van Washing
ton op den voet te volgen. Het is voldoende hier te con-
stateeren, dat in algemeene trekken het Amerikaansche
voorstel betreffende de beperking van slagschepen is aan
genomen. Eenigc kleinere wijzigingen onbesproken latend.
was het resultaat, dat de quota in „Capital stops” van de
groote zeemogendheden, waaronder ook Frankrijk en
Italië werden begrepen, werden vastgesteld op:

ton.
ton.
ton.
ton.
ton.

Britsehe Rijk 580.450
Ver. Staten van Amerika 500.650
Japan 301.320
Frankrijk 221.170
Italië 182.800

Nadat de vervanging van verschillende, met name ge
noemde, schepen in de eerstvolgende ja ren na 1922 had
plaats gehad, werd in 1925 een verhouding bereikt als
van 5 tot 5 tot 3 tot 1,67 tot 1,67 als vlootsterkten in
kapitale schepen van de landen in de volgorde, hierboven
genoemd.

Het is begrijpelijk, dat het slagschip het oorlogsmiddel
was, dat het eerste in aanmerking kwam voor beperking
door overleg. Vooreerst waren er, vooral in het Engeland
van na den oorlog, stemmen opgegaan, die de waarde van
het slagschip onder de moderne omstandigheden in twijfel
trokken. Niemand minder dan de eminente artillerie-
speeialist van de Engelsche Marine, Sir Percy Scott, ver
wekte groote opwinding in Britsehe maritieme kringen
door het in de Times publiceeren van een reeks artikelen
onder het hoofd: „What is the use of the battleship?”
Hoewel zijn betoog door velerlei tegenargumenten werd
ontzenuwd en het resultaat was, dat het moderne slag-
complex wordt beschouwd te bestaan uit een gepantserd 
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platform met zwaar geschut samenwerkend met jagers als
onderzeeboot afweer en vliegtuigen tegen liet gevaar uit
de lucht, bracht deze „choc des opinions” toch duidelijk
naar voren de waarheid, dat de eigenlijke heerschappij
ter zee wordt uitgeoefend door kruisers, jagers en hulp-
vaartuigen en dat de slagschepen dienst doen als rugge
steun. Deze laatste treden dus slechts op, wanneer de, de
controle der zeeverbindingen uitoefenende, lichte schepen
aangevallen worden door schepen met zwaardere artillerie-
kracht van de tegenpartij. Men kon dus redeneeren: als
die tegenpartij geen of slechts een beperkte vloot van
schepen met zware artillerie bezit, behoeven wij ook slechts
een beperkte zware artillerie macht, d.i. slagvloot, daar
tegenover'te stellen. Door overleg, door het aannemen
van een overeenkomst, waarbij de verhouding van het
oogenblik vastgelegd wordt voor tien jaar, kan een vloot-
holiday, een tijdperk van stopzetting van nieuwen aan
bouw, zeer wel aanvaardbaar zijn, ook voor de marine -
deskundigen der groote zeemogendheden.

We weten, dat in Washington de eenigc moeilijkheid
van de marine-deskundigen uitgaande ter zake van de
slagschip-beperking geweest is de weigering der Japan-
sche gedelegeerden om de 10 : 10 : 6 ratio zonder meer
te aanvaarden, omdat de Japansche marine-experts
10 r 10 : 7 wenschten, een verhouding, die de Amerikaan-
sche vloot-deskundigen niet wenschten toe te staan. Er
ontstond een tijdelijke stilstand in de onderhandelingen
en een groot pessimisme vooral bij de journalisten. Toen
liet baron Kato zich by een bezoek aan Mr. Balfour
„ontvallen”, dat er maar twee voorwaarden waren, waarop
het hem, den gedelegeerde, wellicht mogelijk zou zijn de
Japansche Regeering en het Japansche volk te overtuigen,
dat een 10 : 10 : 6 verhouding toch aanvaardbaar was.
Die voorwaarden waren de vervanging van een oud pant-
serschip de „Settsu” door een nieuw, de „Mutsu”, en ....
een overeenkomst, waarbij de Westersche Mogendheden
zich verbonden geen modern-ver sterk te bases aan te leggen 
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in de Stille Zuidzee. Mr. Balfoür, die deze voorwaarden
overbracht aan de Amerikanen, steunde Japan in de daarop
gevolgde zitting van de „Big Three” door te verklaren,
dat hij Japans wensch betreffende de versterkte bases
in de Pacific „quite rcasonable” vond. Zoo verkreeg
Japan, ondanks de waarschuwing van de Amerikaansche
Marine-deskundigen, een zeer belangrijk verdrag, waarbij
de drie eerste zeemogendheden der wereld zich verbonden
de status quo op het gebied van versterkingen te hand
haven in den rechthoek tusschen 0° en 30° N.B. en 110°
en 180° O.L. (Honkong — Philippijncn — Cruam). Japan
gaf toen zijn toestemming tot de verhoudingscijfers
10 : 10 : 6 der slagvloten.

Het hiervoor medegedeelde omtrent de uitoefening van
de heerschappij ter zee door kruisers, jagers, enz., verklaart
onmiddelljjk, waarom de toepassing van een zelfde beper
king door stabilisatie der bestaande verhoudingen bij
kruisers en jagers op zeer veel meer moeilijkheden stuitte,
dan bij de slagschepen het geval geweest was. Nu kwam de
kwestie van de „uitoefening” der controle op de zeever
bindingen in het geding, nu kwamen de verschillende
gedelegeerden met berekeningen voor den dag omtrent de
lengte hunner verbindingslijnen ter zee, de grootte van hun
overzeeschen handel, de oppervlakte hunner overzeesche
gewesten, koloniën en invloedsfeeren, de lengte hunner
kustlijnen, de mate van afhankelijkheid van hun land van
den ongestoorden invoer van voedingsmiddelen en grond
stoffen, enz., enz. Van het derde Amerikaansche voorstel te
Washington, dat een reductie op de basis van de verhou
ding der slagschip-quota van „auxiliary combatant craft”,
geclassificeerd als bovenwaterschepen (kruisers, flottille-
leaders, torpedobootjagers, enz.), onderzeebooten, vliegkamp-
schepen en luchtvaartuigen behandelde, is dan ook niet veel
terecht gekomen, alleen de quota der vliegkampschepen
werden vastgesteld op 135.000 ton voor het Britsche Rijk
en Amerika, op 81.000 ton voor Japan, en op 54.000
ton voor Frankrijk en Italië, terwijl het maximum

1930/31. III. 13 
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déplaeement voor dit soort schepen werd vastgesteld op
27.000 ton. De art. 11 en 12 van het „Naval Treaty” be
palen, dat geen nieuw te bouwen oorlogsschip der contrac-
teerende partijen, anders dan een slagschip of vliegkamp-
schip, grooter zal zjjn dan 10.000 ton, noch kanonnen zal
voeren zwaarder dan 8 inch (20.3 c.M.).

Dit getal van 10.000 ton werd blijkbaar vastgesteld,
omdat de grootste der moderne kruisers, die in dienst waren
(de Hawkins klasse der Britsche Marine) ongeveer dat
déplaeement hadden. Later zou dit getal aanleiding geven
tot nieuwe problemen. Het onafwendbaar resultaat van het
noemen van dit déplaeement was n.L, dat het geen
maximum bleef, zooals het bedoeld was, maar een standaard
déplaeement werd voor alle of bijna alle nieuw aan te
bouwen kruisers der groote zeemogendheden. Aan dit getal
was later (in Genève in 1927) voor een groot deel de mis
lukking toe te schrijven van de Engelsch-Amerikaansch-
Japansche besprekingen over kruiserbeperking.

Het kruiservraagstuk bleef om nog een andere reden te
Washington onopgelost. Kruisers en jagers zijn de voor
naamste afweermiddelen tegen onderzeebooten, en juist op
het gebied der onderzeebooten liep de conferentie te
Washington op een volkomen mislukking uit.

Het eenigc, dat men tot stand wist te brengen, was een
aantal regels voor het gebruik van de onderzeeboot, opge
nomen in een aanhangsel, evenals het verbod van gifgassen
in toekomstige oorlogen. Deze regels werden echter niet
door alle betrokken mogendheden geratificeerd.

Het verdrag van Washington kwam in Augustus 1923
in werking. In dien tusschcntijd had de Volkenbond de zaak
ter hand genomen ten einde te voldoen aan de eischen van
het Handvest, wat betreft Internationale Ontwapening.
Daartoe werd in 1924 een conferentie van deskundigen te
Rome bijeengeroepen, die echter volkomen mislukte.

Het werk werd langs nieuwe lijnen aangepakt door het
tot stand komen van een resolutie op de Volkenbondsver
gadering van 1925, om op nader te bepalen tijdstip een
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Internationale Ontwapeningsconferentie te houden, waartoe
de noodige voorbereidende studie moest gemaakt worden.

Zoo kwam in 1926 de z.g. Commission Préparatoire tot
stand, die onder voorzitterschap van den Ned. Gezant te
Parijs Dr. Loudon de gegevens zou verzamelen ter voorbe
reiding van de „conférence de désarmement”, die nu nog
een zaak van de toekomst is en niet vóór 1932 zal worden
gehouden.

Wat wapenbeperking ter zee betreft, het was in de derde
zitting van de „Commission Préparatoire” in Maart en
April 1927, dat een nieuwe, ernstig bedoelde poging werd
gedaan. Lord Cecil was de Britsche vertegenwoordiger en
Mr. Hugh Gtbson de Amerikaansche. Ondanks het feit, dat
de Ver. Staten geen lid zijn van den Volkenbond had
Amerika van den aanvang af een zetel aanvaard in de
„Commission Préparatoire ’

Lord Cecil bracht ter tafel een ontwerp ontwapenings-
verdrag, dat de wijze aangaf, waarop de bewapeningen
zouden kunnen worden verminderd, liet spreekt vanzelf,
dat de getallen, de tonnage waartoe verminderd wordt,
eventueel door de eigenlijke ontwapeningsconferentie
moeten worden vastgesteld, de „Commission Préparatoire”
had slechts te bespreken, hoe men tot die getallen kan
komen, — of b.v. de totale tonnage van alle typen van oor
logsschepen by elkaar of de tonnage per categorie van sche
pen moet worden aangegeven, — of het bezit van koopvaar
dijschepen, geschikt voor hulpkruise?, moet worden mee
geteld, — of het aantal schepelingen van iedere vloot moet
worden beperkt, — of het al of niet beschikken over mari
tieme bases en brandstofstations in de berekening tot uiting
moet komen, enz., enz.

De besprekingen werden zeer voorzichtig gevoerd, omdat
reeds bekend was, dat president Coolidge een nieuwe uit-
noodiging voor een conferentie ter voortzetting van het
werk van Washington had verzonden en dus geen der ge
delegeerden zijn land meer dan strikt noodig wilde binden.
Het resultaat der besprekingen, die niet tot overeenstem
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ming leidden, was het bekende meeningsvcrschil over be
perking in totaal, dan wel in categorie tonnage.

In het White Paper, dat Lord Cecil's officieele rapport
bevat, wordt dit verschil van opvatting als volgt weerge
geven :

„Wat de bewapening ter zee betreft,’1 zegt Gegil, „was
„men het eens, dat de voornaamste methode van beperking
..die der tonnage zal zijn, omdat de vlootsterkte in de eerste
„plaats afhangt van het aantal en de grootte der schepen.
„De drie groote maritieme landen, Amerika, Japan en het
„Britsche Rijk, wenschten de regels, aangenomen te
„Washington, toe te passen op alle klassen van schepen.
„Dat wil zeggen, zij stelden voor, dat er een limiet zou zijn
„in iedere categorie van schepen, — slagschepen, kruisers,
„onderzeebooten, torpedojagers, enz. —, voor de grootte van
„het individuecle schip, voor het aantal schepen in die klasse
„en voor het kaliber der kanonnen, die de bewapening uit-
„maken. Zonder twijfel is dit beperkingssysteem bruikbaar
„en effectief.”

„Frankrijk en Italië 'met verschillende andere mogend.-
„heden wilden een grooter vrijheid. Zij wilden, dat. alleen
„de totale tonnage voor ieder land zou worden bepaald en
„dat binnen dit totaal iedere mogendheid vrij zou zyn even
„veel of even weinig van iedere klasse oorlogsschepen te
„bouwen, als zy wenschte, met een te Washington bepaalde
„limiet voor de afmetingen van het grootste schip en het
„zwaarste kanon, wat betreft slagschepen, vliegkampsche-
„pen en kruisers. ”

Het is duidelijk, dat onder de Fransche regeling een
land vry zou zÜn om het o vergroot e deel van de hem
toegestane tonnage te besteden aan een speciaal type
schepen, b.v. onderzeebooten of handels-vernielers en door
dit te doen de andere mogendheden zou kunnen dwingen
zich te concentreeren op afweermiddelen tegen deze
speciale schepen. Bovendien, indien b.v. Frankrijk zou
specialisecren op onderzeebooten en b.v. Japan op 10.000
tons kruisers, zou een derde land, b.v. het Britsche Rijk, 



166

in ernstige moeilijkheden kunnen worden gebracht, omdat
het voor het vraagstuk zou staan binnen de hem toege-
stane totaal tonnage zoowel de onderzeeboot-bedreiging
van de ecne als de kruiser-bedreiging van de andere zijde
te weerstaan.

De Franschen deden nog een gewijzigd voorstel om aan
de bezwaren der groote zeemogendheden tegemoet te
komen, n.1. zij stelden een regeling voor, waarbij iedere
staat, die de voorgestelde conventie teekende, zou mede
deel en :

le. welke totale tonnage hij noodig achtte voor veilig
heid en zelfverdediging;

2e. welke tonnage hij zich voorstelde gedurende de
conventie te bouwen en

3e. de verdeeling van deze laatste tonnage over de
verschillende klassen van schepen.

Een staat zou dan vrij zijn om later tonnage van een
bepaalde klasse naar een andere over te brengen, maar
alleen als hij. een jaar voor die overbrenging, daarvan
kennis gaf aan het Secretariaat van den Volkenbond. De
bedoeling was natuurlijk, dat andere mogendheden dan
haar eigen aanbouwprogramma’s bijtijds naar haar nieuwe
behoeft en zouden kunnen wijzigen.

Ook dit voorgestelde compromis bleef niets dan een
voorstel. De „Commission Préparatoire” was slechts al te
verheugd om deze netelige kwestie over te laten aan de
volgende conferentie, die buiten de bemoeienis van den
Volkenbond zou worden gehouden. Zij deed dus niet
anders dan drie voorstellen netjes in drie kolommen naast
elkaar laten drukken, (het Britsche, het Fransche en een
Italiaansch, dat slechts zeer weinig van het Fransche
afweek) en liet de moeilijke taak om een compromis
tusschen deze drie te zoeken over aan de volgende bijeen
komst.

Deze volgende conferentie, de z.g. Coolidge Conferentie,
werd 20 Juni 1927 te Genève geopend. Reeds voor de
hiervóór besproken zittingen der „Commission Prépara
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toire” had Coolidge, die met zyn Minister van Buitcn-
landsche Zaken Kellogg van meening was, dat aan den
na Washington ontstanen wedloop in kruiserbouw een
eind moest komen, de uitnoodigingen aan de regeeringen
van het Britsche Rijk, Japan, Frankrijk en Italië verzonden
om verder te onderhandelen over een wapenbeperking ter
zee ter aanvulling van het Verdrag van Washington in
verband met die klassen van oorlogsschepen, waar het
Verdrag geen beperking voor had kunnen vaststellen.

Japan nam de uitnoodiging zonder meer aan. Het Brit
sche Rijk accepteerde de invitatie, doch vond het noodig
in de nota tc vermelden, dat de speciale geografische
positie van het Britsche Rijk, de lengte der inter-imperiale
verbindingslijnen en de noodzakelijkheid der voedselvoor
ziening van het eilandenrijk welbekend waren en tc zamen
met de bijzondere eischen van de andere mogendheden in de
discussie zouden moeten worden betrokken.

Frankrijk en Italië weigerden aan een nieuwe conferentie
deel te nemen, waarbij Frankrijk te kennen gaf, dat een
afzonderlijke wapenbeperkingsconfcrentie de autoriteit
van den Volkenbond zou verzwakken.

De conferentie, die daardoor een „three power confe
rence” was geworden, bleek een doodgeboren kind te
zijn. Frankrijk en Italië lieten zich door een informateur
op de hoogte houden, en het is niet onwaarschijnlijk, dat
zij met eenig leedvermaak het gehaspel tusschen de Ameri-
kaansche en Engelsche gedelegeerden van het begin af
hebben gevolgd. Japan stelde zich op het standpunt, dat
het niet anders te doen had, dan te zorgen, dat het land
van de Rijzende Zon in dezelfde conditie bleef, waarin het
sedert Washington gekomen was. De twee Angelsaksische
staten hadden zich tot in détails voorbereid op de discus
sies, die kwamen, doch hadden niet van te voren overleg
gepleegd. Het bleek spoedig, dat de standpunten onver-
eenigbaar waren.

De Amerikaansche delegatie begon reeds dadelijk met
te weigeren de slagschip-besprekingen te heropenen, 
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zooals Engeland gewild had: dat gedeelte der wapenbe-
perking was te Washington afgedaan en daar moest men
niet op terug komen, vooral niet waar twee der onder-
teekenaars van het Washington-verdrag niet aan deze
conferentie deelnamen. Verder nam de Amerikaansche
delegatie stelling tegen het Britsche kruiservoorstel, dat
gebaseerd was op bijzondere Engelsche behoeften. Ging
men over de „behoeften” op dit gebied discussieeren, dan
zou men het nooit eens worden, omdat dit een subjectief
begrip is. Iedere staat zou vinden, dat zijn eigen positie
een zeer bijzondere was, die zeer bijzondere „behoeften”
schiep. Hiertegen werd van Britsche zijde ingebracht, dat
het Britsche Rijk, verspreid over alle wereldzeeën, behalve
zijn vlootkruisers (van 10.000 ton) een groot aantal klei
nere kruisers noodig had. Een minimum van 70 stuks was
het alleruiterste, waartoe de Britten gaan konden. Het
Britsche standpunt was, dat „pariteit” in deze kwestie
wel degelijk rekening moest houden met de omstandig
heden, de „behoeften” der beide mogendheden. Mathema
tische pariteit in tonnage van schepen en kalibers van
kanonnen was voor de toenmalige Britsche Regeering een
onlogisch begrip. Bij de langdurige en moeizame onder-
handelingen kwam men tot een verdeeling van kruisers
in 10.000 tons kruisers en een kleinere klasse. Hierdoor
kwam men een stapje verder. De Amerikanen in 1927
waren tegen deze verdeeling, zij wenschten eenzelfde
maximum kruiser-tonnage voor beide landen te zien vast
gesteld. Amerika zou dan 10.000 tons kruisers kunnen
bouwen, omdat de Amerikaansche kruisers een groote
actieradius noodig hebben door het gemis van brandstof-
stations, terwjjl Groot Brittannië, dat wel overal over
marine-stations beschikt, een groot er aantal kleinere krui
sers op stapel zou kunnen zetten, m.a.w. Amerika wenschte,
dat ieder het type, dat voor hem het meest geschikt was, zou
kunnen bouwen.

Tegen deze argumentatie brachten de Britten naar voren,
dat indien dit systeem werd doorgevoerd, het Britsche 
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Rijk met veel kleine kruisers, hopeloos in de minderheid
zou zijn in werkelijke gevechtswaarde, omdat een Amcri-
kaansche slagvloot met 10.000 tons verkenningskruisers een
zeer groot voordeel zou hebben op een Britschc slagvloot
met kruisers van belangrijk minder gevechtskracht en
kanonnen van 2 inch kleiner kaliber.

Deze discussie had tot resultaat, dat de eigenlijke grond
vraag beter werd belicht, n.1. of men al of niet voorzorgen
had te nemen in verband met de mogelijkheid van een
zeegevecht tusschen de Britsche en Amerikaansche vloten.
Werd dit noodig geacht, dan konden de Britsche mari
tieme strategen niet anders dan pariteit op het gebied der
groote kruisers met 20 c.M. geschut blijven eischen, in het
tegenover gestelde geval zou de Britschc Admiraliteit
met minder 10.000 tons kruisers dan Amerika genoegen
kunnen nemen en de uitgespaarde tonnage kunnen beleg
gen in het, uit het oogpunt van communicatielijnen, zoo
hooTnoodige groote aantal kleine kruisers.

In 1927 achtte de Britsche Regcering het eerste stand
punt juist; wc zullen zien, dat in 1929 het Labourministcric
de tweede opvatting bleek tc zijn toegedaan.

Meerdere pogingen werden gedaan. om de gerezen ver
schilpunten op de conferentie tc Genève uit den weg tc
ruimen, pogingen, die vruchteloos bleven en die wij dus
niet zullen releveercn. Alleen nog één punt dient aangc-
roerd. Door de indeeling der kruiser-klassc in twee typen:
de 10.000 tons kruiser en de kleinere (7500—6000) tons
kruiser rees de vraag, welke bewapening voor die kleinere
kruisers zou kunnen worden toegestaan. De Britsche dele
gatie wilde verbieden een zwaarder kanon dan 15 cM. te
voeren. De A’merikancn antwoordden daarop, dat Engeland
dan een onredclijken voorsprong op Amerika zou krijgen,
omdat het op ieder gewild oogenblik vele snelle mailschepen
met 15 cM. geschut zou kunnen bewapenen, die dan een
aanvulling op de kleine kruisers met 15 c.M. geschut zouden
vormen.

Zoo bleek duidelijk, dat de besprekingen tot niets konden 
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leiden en het cenige, dat de „Coolidge Conference” aan de
wapcnbeperking bijdroeg, was een vastleggen van de pun
ten, waar de meeningen uiteen gingen en een aanbeveling
aan de Regeeringen om die geschilpunten onder elkaar te
blijven bespreken en door rechtstreeksche onderhandelingen
te trachten een oplossing te vinden. Bovendien werd het
denkbeeld opgeworpen de maritieme conferentie, die
volgens het tractaat van Washington in 1931 moest worden
gehouden, zooveel als mogelijk zou blijken, te vervroegen.

Deze aanbevelingen zijn inderdaad ter harte genomen.
Het denkbeeld om voorloopig door te gaan met een onder
linge vertrouwelijke bespreking tusschen de Regeeringen is
ook in de „Commission Préparatoire” in Maart 1928 ter
tafel geweest, toen deze commissie inzag met het probleem
niets verder te komen. Gedurende de samenkomst van de
Conseil van den Volkenbond te Genèvc in Maart 1928
begon Slr Austex Chamberlain met aan M. Briaxd mede te
declen, dat, indien Frankrijk kans zag eenige nieuwe voor
stellen van de Britsche Admiraliteit aan te nemen, het
Groot Brittannië gemakkelijkcr zou vallen de Fransche
thèse betreffende de benoodigde reserves voor het Fransche
leger te aanvaarden. M. Briand ging niet dadelijk op de
mededeel ing in, doch in Juni was een bespreking tusschen
de Fransche en Britsche maritieme vertegenwoordigers
te Genèvc het begin van een reeks later in Parijs voortge
zette onderhandelingen.

De Britsche en Fransche Regeeringen kwamen ten slotte
tot overeenstemming in een compromis, waarbij alleen
kruisers met kanonnen van meer dan 15 cM. zouden worden
beperkt, verder de onderzeeboot en in twee klassen
werden verdeeld, waarvan de eerste klasse, die boven de
600 ton, zou worden gelimiteerd, terwijl alle beperking
van onderzeebooten van 600 ton of minder zou zijn uitge
sloten. Wat de mate van beperking betreft, werd in prin
cipe aangenomen, dat aan alle mogendheden in theorie
dezelfde onderzeeboot-tonnage zou worden toegestaan. Het
voorstel zeide verder, dat op de komende Wapenbeperkings- 
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conferentie iedere mogendheid zou aangeven, hoeveel sche
pen zij dacht aan te bouwen in het tijdsverloop, dat de te
sluiten conventie zou omspannen en dan ook het aangegeven
aantal niet zou overschrijden, zoolang de conventie van
kracht bleef.

Dit Fransch-Engelsche voorstel werd medegedeeld aan
de Ministeries van Buitenlandschc zaken te "Washington,
Tokio en Rome. Het antwoord van Washington was scherp
afwijzend en ging gepaard niet een heftige perscampagne
in Amerika tegen de z.g. geheime onderhandelingen van de
Fransche en Britschc Marinestaven. Dit laatste verwijt was
zeer onbillijk, aangezien de Coolidge Conferentie en de
„Commission Préparatoire” juist aangedrongen hadden op
rcchtstrceksche onderhandelingen der afzonderlijke staten.
De verontwaardiging ging in den grond dan ook niet tegen
de wijze, waarop het Fransch-Engelsche voorstel was tot
stand gekomen, maar veel meer tegen den inhoud van het
ovcrccngekomene. Die inhoud was niet minder dan een slag
in het gezicht der Vereenigde Staten. Juist datgene, waar
tegen Amerika zich in de conferentie van Genèvc hard
nekkig had verzet, n.1. een ongelimiteerde tonnage voor de
kleinere kruisers van het Britschc Rijk, werd hier als voor
naamste punt voorop gesteld.

Ondanks de mislukking van het Fransch-Engelsche com
promis door de weigering van Amerika, gesteund door de
publieke opinie in de Vereenigde Staten en ook in de meeste
niet rechtstreeks betrokken landen, hebben deze besprekin
gen eenige punten naar voren gebracht, die van groot
belang waren voor het verdere verloop der wapenbeperking.

Vooreerst bleek het Britschc Rijk nog steeds bijzonder
gesteld te zijn op het grootst mogclijke aantal kleinere
kruisers.

Vervolgens bleek Frankrijk genegen afstand te doen van
zijn ouden eisch tot beperking van de totale tonnage der
oorlogsvloten en te aanvaarden, althans gedeeltelijk, een
beperking van tonnage categorie voor categorie.

Ten slotte bleek, dat de Regeering der Vereenigde Staten 
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niet langer vust hield aan een rekenkundige beperking
in tonnage categorie voor categorie, maar dat zij nu genegen
was een meer elastisch schema te ondersteunen, waarin
tonnage naar de bijzondere behoeften van ieder land, kan
worden overgebracht binnen zekere grenzen, van één
categorie naar een andere.

Zoo was de stand van het probleem, toen in Augustus
1928 het Kellogg Pact tot het buiten de wet stellen van
den oorlog tot stand kwam, dat in het voorjaar 1929 suc
cessievelijk door alle beschaafde naties werd geratificeerd.

Bovendien zijn aan de binncnlandsch politieke zijde van
het vraagstuk groote veranderingen te vermelden. In
Amerika aanvaardde in Alaart 1929 de heer IIoover het
presidentschap der Verecnigde Staten, terwijl de groote
verkiezingen in Engeland einde Mei een Labour Regeering
aan het bewind brachten.

Er kwam dus versch bloed in de confercntie-kamers. Het
optimisme van nieuwe onderhandelaars deed zich gelden,
onderhandelaars, die nog niet ontmoedigd waren door de
mislukking van vorige bijeenkomsten, die bovendien als Air.
ACacDonald bezield waren met een heilig enthousiasme om
op dit gebied iets te bereiken, en die vooral zich min
of meer gebonden konden gevoelen door de leuze van vrede
en ontwapening, waarmede de Labour-party de overwin
ning bij de stembus behaald had.

In Amerika was de reactie op de mislukking der Geuèvc-
conferentie een nieuw programma van aanbouw geweest.
dat niet minder dan 71 schepen omvatte, waaronder 25
kruisers. Het bedrag, dat daarvoor werd aangevraagd, be
liep niet minder dan 725 millioen dollars. Dit bracht in
Amerika zelve een deel der publieke opinie in het geweer
om zulle een reusachtige uitgave te voorkomen, met het
gevolg, dat, toen in begin 1929 het voorstel wet werd, het
aantal kruisers was verminderd van 25 op 15, waarvan
vyf vóór Juli 1929 en de overige tien vóór Juli 1931 op
stapel moesten worden gezet.

Air. AIacDonald begon na zyn optreden „conciliatory 
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signals” over den Atlantisehen Oceaan te zenden door al
dadelijk van het Britsche programma van aanbouw cenigc
eenheden te schrappen. De atmosfeer was daardoor geschikt
gemaakt voor een nieuwe poging tot verzoening der ver
schillende standpunten.

De onderhandelingen werden ingeleid door een speech
van den Amerikaanschen vertegenwoordiger Mr. Hugh
Gibson in de „Commission Préparatoire” te Gcnève. Deze
verklaarde in April 1929, dat de Ver. Staten bereid waren
als uitgangspunt voor nieuwe onderhandelingen te nemen
de Fransche gedachtengang, in 1927 naar voren gebracht,
waarbij een totale toegestane tonnage verdeeld zon worden
over de verschillende categoriën van schepen en iedere staat
een zeker percentage van categorie zou kunnen doen ver
anderen om aan zijn speciale behoeften tegemoet te komen.
Bovendien was de heer Gibson gemachtigd te verklaren,
dat het Amerikaansche Gouvernement bereid was een
nieuwe combinatie van de factoren tonnage, ouderdom en
gcschutkaliber te aanvaarden, ten einde een eerlijke basis
van vergelijking te verkrijgen tusschen schepen met ver
schillende kwaliteiten in éénzelfde categorie. Het was duide
lijk, dat Amerika hiermede bedoelde ten opzichte van
Engeland een oplossing te vinden, waarbij b.v. x groote
Amerikaansche kruisers gelijk konden gesteld worden aan
y Britsche kleinere kruisers.

Dc Britsche Eerste Minister Mac Donald nam zeer spoe
dig na zijn aanvaarding van de regeering den wenk van
Gibson ter harte en stelde zich in verbinding met den
Amerikaanschen Ambassadeur in Londen, den Generaal
Dawes. Het gevolg was de bekende reis van MacDonald
naar Washington, waar hij door persoonlijk contact met
Hoover overeenstemming bereikte.

Vooreerst werd besloten tot beperking der tonnage per
categorie. Deze methode was altijd door dc Angelsaksische
Rijken voorgestaan in tegenstelling met de Latijnsche
mogendheden.

De categoriën van schepen, waarvoor een limiet zal 
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gelden, werden vastgesteld als volgt: a. slagschepen en
vliegkampschepen, b. kruisers, c. torpedojagers en
d. onderzeebooten. De onderverdeeling der kruisers in
groote en kleinere, waarvoor de Britsche Regeering zoo
lang vocht, wordt toegestaan, over een onderverdeeling in
groote en kleine onderzeebooten wordt niet gerept. Men
zal nogmaals een poging doen om de onderzeeboot afgc-
schaft te krijgen, nu door samenwerking der beide
Engelsch sprekende mogendheden. Wat de getallen betreft,
deed MacDonald een zeer groote concessie: in plaats van
met 70, zooals de vorige Britsche Regeering, zou men
genoegen nemen met 50 kruisers, waarvan 15 groote
en 35 kleinere eenheden.

Deze concessie heeft veel commentaar verwekt in Enge
land. In de vorige conferentie te Genève had Lord Jellicoe
uitdrukkelijk verklaard, dat 70 kruisers het minimum was,
dat het Britsche Rijk'kon aanvaarden. De vroegere opper
bevelhebber dor Britsche Grand Fleet had daarbij een
historisch overzicht gegeven van den toestand op kruiser-
gebied bij het uitbreken van den oorlog in 1914. Engeland
bezat toen 114 kruisers. De Duitsehe slag vloot werd ge
blokkeerd en Duitschland had slechts 8 kruisers en 4 hulp-
kruisers in zee. Jellicoe verklaarde, dat 70 kruisers had
den meegewerkt om de Emden op te sporen en dat op een
bepaald oogenblik 29 Britsche kruisers noodig waren om
dat schip te jagen. Ondanks den snellen aanwas van de
Britsche kruiservloot door het in dienst stellen van gewa
pende mailbooten, was de afsluiting van de Duitsehe Bocht
voor raiders volkomen onvoldoende. Lord Jellicoe ver
klaarde nadrukkeljjk: „the fact remains that, with the
„single exception of war with a Meditterranean Power,
„the difficulties of the British Navy in preventing the
„exit of raiders from a port of any other nation would
„be multiplied a thousandfold”, (ten opzichte van de
geografisch zoo gunstig voor Engeland gelegen Duitsehe
Bocht). „Indeed” zeide Jellicoe, „by no coneeivable means
„could such an exit be prevented”.
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De uitwerking van deze uit een maritiem oogpunt onge
twijfeld juiste uiteenzetting was anders, dan de spreker
zich had voorgesteld. Van Labour-zyde werd zij zóó uitge
legd, dat, als in 1914 een aantal van 114 kruisers reeds
onvoldoende was om de enkele Duitsclie raiders on scha
delijk te maken, Jellicoe, logisch redencerend, nu had
moeten vragen om 700 kruisers in plaats van 70. Daar een
aantal van 70 volkomen onvoldoende was, was het belache
lijk te protesteeren tegen een vermindering tot 50, aangc-
zien de getallen 70 zoowel als 50 zoodanig onvoldoende
zijn, dat hun verschil practisch geen waarde heeft. De
rcdencering is in ons land bekend genoeg. Er wordt ver
geten, dat geen enkele oorlog gevoerd wordt met van
te voren als toereikend vastgestelde krachten. Men kan
zich nooit voor alle gebeurlijkheden dekken, maar hoe
minder ontoereikend de eigen krachten zijn, hoe minder
de kans, dat de onvermijdelijke nadeelige gebeurtenissen
zoodanige afmetingen aannemen, dat de oorlog een funest
verloop heeft. Om op de Britschc kruisers terug te komen,
nu 8 Duitsclie kruisers te zamen 250.000 ton scheeps-
ruimte in den grond boorden in het aangezicht van 114
Britsche kruisers, kan men er zeker van zijn, dat zij
vermoedelijk een millioen ton of meer zouden hebben ver
nietigd, als er sleehst 50 kruisers geweest waren om in
alle Britschc behoeften te voorzien.

Toch zat er aan de redeneering van de Labour-regeering
nog een practisehen kant, die haar iets minder onjuist maakt,
dan het geval is, als zij in andere landen gehouden wordt.
MacDonald kon als volgt redeneeren: Wanneer ik door be
perking der Britsche kruisermacht andere mogendheden
kan brengen tot vermindering der hare, zullen er in de
wereld over 6 jaar minder kruisers zijn dan nu. Engeland
heeft van alle mogendheden ter wereld, de grootste hoe
veelheid snelle mailbooten, geschikt voor conversie in hulp-
kruisers, en in tijd van oorlog zal Engeland dus door
middel van die hulpkruisers controle hebben op do enorm
lange handelsrouten, die een vijand door zijn gelimiteerd 
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aantal werkelijke kruisers slechts op enkele plaatsen kan
beheerschen. Op die enkele plaatsen zullen de Engelschen
dan trachten hun werkelijke kruisers bijtijds tbr plaatse te
hebben en over het geheel zal door haar overweldigende
hulpkruiser-macht Groot Brittannië toch de zeeën blijven
beheerschen.

Volgens het compromis Hoover-MacDonald zouden de
Ver. Staten 21 of 18 groote en 15 kleinere kruisers bouwen.
Engeland legt zich dus neer bij een superioriteit van
Amerika in 10.000 tons kruisers en dientengevolge bij het
feit, dat ingeval van een eventueelen zeeslag van de ge
concentreerde vloten, Amerika bij gelijk aantal slagschepen
een meerderheid in krachtige 10.000 tons kruisers zou
hebben. MacDonald nam hiermede, in tegenstelling met
vorige Britsche regeeringen, genoegen op de overweging,
dat het Kellogg Pact de politieke atmosfeer heeft opge
klaard en een oorlog Engeland-Amerika in den tijd, dat het
verdrag zal loopen, onmogelijk is. Dat er nog twijfel bleef
over het juiste aantal (21 of 18), hing samen met de onbe
kendheid der beide staatslieden met de houding van Japan.
Als Japan de 5 : 3 verhouding bleef eischen, zou het naar
de limiet van Amerika gerekend minstens twaalf 10.000
tons kruisers vragen, hetgeen slechts drie minder zou zijn
dan het aantal, dat het Britsche Rijk zou verkrijgen. De
vraag, of Amerika, terwille van de Britsche superioriteit
over Japan, zelf zou willen teruggaan tot 18 groote kruisers,
werd voor de eigenlijke conferentie gereserveerd. Hoover
erkende in ieder geval, dat het beginsel der pariteit niet
beschouwd zou worden te zijn aangetast door een kleine ver
meerdering aan kruisertonnage voor Engeland, omdat daar
tegenover zou staan een grooter gevechtssterkte voor
Amerika, doordat zijn aantal 10.000 tons kruisers grooter
zou zijn.

Wat jagers en onderzeebooten betreft, was het voorstel
van de Hoover-ALycDonald combinatie: pariteit in jagers
op een hoogte van 125.000 tot 150.000 ton en afschaffing
der onderzeebooten. Wilde de rest van de wereld niet aan 



177

die afschaffing, dan zou de jager-af spraak herzien moeten
worden, omdat de jager een der meest doeltreffende be
strijdingsmiddelen van de duikboot is.

Na het tot, stand komen van deze overeenstemming
haastte ILycDonald zich de uitnoodiging aan de groote
zeemogendheden voor een conferentie te Londen te doen
verzenden.

Waar Engeland de uitnoodigende mogendheid was en dus
de leiding van de eerste besprekingen had, zou het Anglo-
Amerikaansche voorstel dadelijk ter tafel worden gebracht
als het uitgangspunt voor de discussies. Het was een „base
de discussion” en niet een overeenkomst tusschen de twee
Angelsaksische mogenheden, waarbij de andere uitgenoodigd
werden zich aan te sluiten. Juist het niet volledig vast
stellen van de tonnage aan groote kruisers voor Amerika
was geschikt om mogelijke onjuiste voorstelling van zaken,
waardoor vooral Frankrijk van deelname aan de confe
rentie kon worden afgeschrikt, te voorkomen.

Alle geïnviteerde mogendheden namen dan ook de uit
noodiging aan, echter Frankrijk niet, zonder in een buiten
gewoon fraai gestelde, maar hier en daar eenigszins
ironisch klinkende nota, van zijn speciale standpunt te
doen blijken.

21 Januari kwam de conferentie te Londen bijeen. Toen
de voorzitter de verschillende delegaties uitgenoodigd had
het standpunt harer regeering te verklaren, hield de
Fransche Minister President M. Tardleu een magistrale
redevoering, waarin de behoeften der Fransche Marine
werden uiteengezet.

Allereerst werd de geografische situatie van Frankrijk
naar voren gebracht, gelegen als dit Rijk is aan drie zeeën
en in het bezit van 12 millioen vierkante kilometers koloni
aal gebied, bevolkt door 60 millioen inwoners en met een
handelsbeweging van meer dan 30 milliard francs. Het
bestaan van dit koloniaal rijk, de verplichting om de ver
dediging te verzekeren van de groote groepen, waaruit het
bestaat, de menigvuldige banden, politieke en economische, 
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die die grootc groepen onderling en met het moederland
verbinden, de noodzakelijkheid om de onaantastbaarheid
van het economische leven te verzekeren, de taak om meer
dan 30.000 K.M1. kustlijn te bewaken, dit alles schept ver
plichtingen voor de Fransche marine, die door de Regeering
van de Republiek niet uit het oog mogen worden verloren.

De rol der Fransche marine is drievoudig. Zij bestaat
uit het verzekeren der veiligheid van de kust van het moe
derland en de overzeesche gebieden, het vormen van een
band tusschen het moederland, de koloniën en de andere
landstreken, met de zorg waarvoor het land zich belast
heeft, en het in alle opzichten in stand houden van de vrije
beschikking over de communicatielijnen noodig voor het
nationale leven.

Na het vaststellen dezer beginselen, ging M. Tardieu
eerst na, wat de geografische factoren zijn, die het vraag
stuk beheerschen.

De kusten en havens van het Europeesche Frankrijk zjjn
verspreid over drie zeeën. Daaruit volgt, dat de vloot in
Europa noodzakelijkerwijze gesplitst moet worden en in
geval van oorlog zich niet kan concentreeren dan na ver
loop van meerdere dagen langs zeewegen, beheerscht door
andere mogendheden, en dus uit een militair oogpunt ge
vaarlijk.

De gebieden buiten Europa, geplaatst onder Fransche
souvereiniteit, onder gezag of onder mandaat van Frank
rijk, kenmerken zich door hun uitgestrektheid en hun ver
spreiding over de aarde.

Hun uitgestrektheid is grooter dan die van geheel
Europa: 12 millioen vierkante K.ML Hun bevolking is 60
millioen inwoners. Behalve Groot Brittannië bezit geen
andere mogendheid een dergelijk gebied. Wat uitgestrekt
heid betreft, is het Fransche koloniale rijk 6 maal zoo groot
als het daarna in grootte volgende koloniale rijk, n.1. het
Nedcrlandsche. Wat bevolking betreft telt het 11 millioen
zielen moer dan dit laatste.

Als men de lengte der communicatielijnen ”Qrgeltjkt met
1930/31. ITT. 14 
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die van andere maritieme mogendheden op dezelfde wijze
berekend, zal men constateeren, dat alleen het Britsche
Rijk Frankrijk in deze overtreft.

Ieder der groepen overzeesche gebieden heeft een eigen
rol in het economische leven van Frankrijk. Deze rol wordt
weergegeven door de belangrijkheid van het handelsverkeer,
ccnerzijds tusschen moederland en iedere groep, anderzijds
tusschen de groepen onderling. Het is dus onvermijd
baar, dat de marine de middelen moet hebben om onder
alle omstandigheden het politie-toezicht uit te oefenen over
de wegen en de veiligheid der eindpunten, zij moet de
bescherming van de nationale handelsscheepvaart, die die
wegen gebruikt, kunnen waarborgen.

/Vis men nagaat, welk deel van den totalen Franschen
buitenlandschen handel den zeeweg gebruikt, dan blijkt, dat
83 milliard 200 millioen francs of 66 % van den totalen
handel afhankelijk is van den zeeweg.

In dit opzicht kunnen alleen Japan, het Britsche Rijk
en de Vereenigde Staten wijzen op een hooger percentage.

Van het militair standpunt bezien, worden twee obligo’s
aan Frankrijk gesteld, waarvan het niet noodig is de ernst
te onderstreepen.

Op straffe van genoodzaakt te zijn in hare overzeesche
gebieden een belangrijke legermacht te onderhouden moet
Frankrijk:

le. onder alle omstandigheden en ten allen tyde kunnen
rekenen op zijn marine om de mogelijkheid te verzekeren
van het overbrengen van de noodige troepen naar ieder
willekeurig punt van zijn overzeesch Rijk;

2e. voor de verdediging van het moederland kunnen be
schikken over het totaal zijner hulpbronnen.

Hieruit volgt, dat de ‘bewaking van de communicatie
lijnen, die in het Fransche economische leven een essentieele
beteekenis hebben, voor Frankrijk een vitaal element van
de veiligheid van het Ryk voorstelt.

M. Tardieu voegde hier aan toe bij wjjze van conclusie:
„Deze zjjn de elementen van voortdurenden aard, die in



180

„het oog gehouden moeten worden bij de omschrijving der
„middelen, die de Fransche marine noodig heeft.

„Nu kunnen tengevolge van internationale verdragen
„deze absolute behoeften in een belangrijke mate worden
„veranderd in relatieve behoeften. Zij zijn dus, wat de cijfers
„betreft, die er uit voort kunnen vloeien, een functie van
„een bepaalde politieke situatie en van de veiligheidsfac-
„toren, die uit die situatie voortkomen.

„Zij hangen in het bijzonder af van het feit, dat men
„weet, dat het land, in geval van een conflict, slechts op
„eigen krachten kan rekenen, of dat een internationale
„samenwerking is georganiseerd, die zich tegen den aan
valler richt”.

Na de uiteenzetting der standpunten, waarbij de Engel-
sche en Amerikaansche delegaties van het gezichtspunt uit
gingen, dat het Kellogg Pact voldoende zekerheid gaf en
dat een wapenbeperking juist het vertrouwen in dal Pact
zóu vergrooten en bevestigen, terwijl Japan zich daar in
gematigde termen bij aansloot en Italië niet anders ver
langde dan wapenbeperking tot het uiterste, mits het even
sterk zou mogen zijn als de sterkste van de continentale
mogendheden in Europa, kwam Frankrijk op 11 Februari
tot de vaststelling van een getal. Het eischte een zeer
hoog minimum, n.1. 800.000 ton in totaal.

Een Engelschman vertelt, dat Amerika dit getal aan
hoorde met de gevoelens van den dentist, die na het manen
van een patiënt, wien hij een gebit geleverd had, thuis
kwam met de klacht: „hij knarste op wi-yn tanden tegen
me”. Uncle Sam dacht blijkbaar aan de geweldige sommen,
die hij nog van Frankrijk te vorderen heeft.

De verdere onderhandelingen, die tijdelijk werden onder
broken door den val van het eerste kabinet Tardieu,
leverden niet veel nieuwe maritieme gezichtspunten op voor
degenen, die Washington, Genève en de Anglo-Fransche
besprekingen gevolgd hadden.

IM. Briand opende de discussie over Art. XVI van het
Volkenbonds-Handvest en de interpretatie, die daaraan 
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gegeven moest worden. Hij bracht den Britschen Minister
MacDonald in groote moeilijkheden door de vraag, of,
wanneer de Conseil van den Volkenbond aan de
Loden zou aanbevelen om tegen een bepaalden, door
dien Raad aangewezen agressor, sancties te nemen
en militaire en maritieme contingenten beschikbaar te
stellen om die eventueel economische sancties uit te
voeren, of — in dat, tusschen haakjes haast ondenk
bare geval — de Britsche Regeering de aanbevelingen
van den Raad van den Volkenbond als bindend zou be
schouwen, ja of neen?

Ik breng in herinnering, dat een beslissing op dit gebied
door den Volkenbondsraad slechts met algemeene stemmen
kan genomen worden, zoo dat in een dergelijk geval het
Britsche Rijk slechts zijn vertegenwoordiger in den Raad
tegen had te laten stemmen om nooit voor een dergelijk
onaangenaam geval gesteld te worden. Blijkbaar sloeg
Briand’s vraag dus op een geval, waarin de agressie van
een bepaalden staat zoo duidelijk is, dat zonder goed
fatsoen in den Raad niemand tegen de toepassing van al
de in het Handvest vastgelegde maatregelen kan zijn.

Zelfs voor dit hoogst onwaarschijnlijke geval, bleef het
toestemmende antwoord van MïacDonald uit Hij vroeg aan
de Amerikaausche Regeering, of deze bleef vasthouden
aan haar opvatting van de Vrijheid der zeeën'in dien zin,
dat het recht van Amerikaansche burgers om vrij handel
te drijven met een agressor-staat door Amerika zou
worden gehandhaafd. Toen dit zoo bleek te zijn, moest hij
Briand antwoorden, dat do Britsche Regeering zich
ónmogelijk bereid kon verklaren om deel te nemen in het
doorzetten van sancties van den Volkenbond volgens art.
XVI, omdat het Britsche Rijk niet ook maar eenigszins,
hoe gering ook, een kans wil loopen om in conflict te
geraken met de Ver. Staten van Amerika.

Mijnheer de Voorzitter, de geheelc onverkwikkelijke
onderhandeling over de waarde, die aan art. XVI van het
Handvest kan worden gehecht, zal ik in verband met den 
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lijd, dien ik beschikbaar heb, niet ophalen, men kan die
lezen met tal van data en bijzonderheden in „Foreign
Affairs” 1930, pag. 528—531.

De houding van Amerika was eenigszins te voorzien. Na
de aanname van het Kellogg Pact hebben de senator
Gapper in den Senaat en het lid Porter in het Ameri-
kaansche Huis van Afgevaardigden een poging gedaan om,
als consequentie van de aanvaarding, de Amerikaanschc
volksvertegenwoordiging te doen uitspreken, dat, op
straffe van alle rechten op bescherming van het gouver
nement te verliezen, het aan elk burger der Ver. Staten
verboden zou zijn om wapens, munitiën en andere waren,
benoodigd voor de oorlogvoering, uit te voeren met be
stemming naar een land, dat het tractaat tot uitbanning
van den oorlog geschonden zou hebben. Deze poging mis
lukte, omdat op 12 Februari 1929 President Cooltdge
officieel mededeelde, dat de ontwerp-resolutie hem te ver
ging. („Eurnpe Nouvelle”, p. 173 en „Survey of Inter
national Affairs” 1929, p. 58).

Ik geloof,dat het verkeerd is in deze materie te gaan
oordeelen, zooals m.i. helaas maar al te veel in de Neder-
landsche pers en speciaal in de pacifistische pers is gedaan,
waar Frankrijk als den onwillige, den spelbreker in het
wapenbeperkingsvraagstuk wordt voorgesteld. Ik wil alleen
in gemoede vragen, of men zich de Fransche mentaliteit
niet kan indenken, die na deze weigering zich afvraagt,
wat dan toch wel de waarde is van Kellogg Pact, van Vol
kenbon dshandvest en zooveel meer plechtig bezworen
papieren overeenkomsten, als men zelfs niet mag eischen,
dat de buiten het geding staande landen hun handel in
wapens stop zetten met een staat, die op zoodanig evidente
manier, dat hjj eenstemmig als agressor wordt aangewezen,
het Kellogg Pact tot afzwering van den oorlog heeft over
treden.

Er bleef te Londen niets anders over dan een partieele
overeenkomst der 3 grootste zeemogendheden op he* voor
naamste punt, de beperking der tonnage voor kruisers, 
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jagers en onderzeebooten.
Terwijl de hoofdgedelegcerden de debatten omtrent de

hoofdzaak voerden, hielden de deskundigen zieli bezig o.a.
met het formuleeren van aanvullingen, verbeteringen en
technische wijzigingen van minder belang op het Verdrag
van Washington.

Het zij mij vergund een résumé te geven van de voornaamste
bijkomstige technische bepalingen, waarover men het- wel eens
werd, om daarna de balans op te maken van wat bereikt werd
op het gebied der eigenlijke beperking.

De volgende schepen worden, wat hun aantal betreft, niet ge
limiteerd:

a. alle bovenwater-schepen, wier déplacement gelijk is of
kleiner dan 600 ton;

b. de schepen tusschen 600 en 2000 ton déplacement, wanneer
zij geen kanon van grooter kaliber dan 155 m.M. hebben en niet
meer dan 4 kanons van een kaliber grooter dan 76 m.M., als
zy niet uitgerust zijn voor het lanceeren van torpedo’s en als
hun snelheid niet grooter is dan 20 mijl;

c. de bovenwater-schepen, gebruikt voor hulpdiensten, die aan
de voorwaarden van sub b. voldoen en bovendien niet beschermd
zijn door pantserplaten, noch uitgerust voor mijnenleggen, noch
voorzien van inrichtingen voor het landen van luchtvaartuigen,
noch meer dan één inrichting aan boord hebben om vliegtuigen
te lanceeren in de as van het schip of twee buiten de lang-
scheepsrichting.

Men heeft dus niet willen uitsluiten hulpschepen, van welke
tonnage ook, die een vliegtuig kunnen doen opstijgen door middel
van een catapult, maar men heeft wel willen beletten, dat men
zulk een schip zou voorzien van pantserplaten, torpedo’s, ïnijnen,
zwaar geschut of meer dan 4 lichtere kanonnen. Zou men wel
de gevechtskracht van een dergelijk hulpschip verhoogen, dan
valt het schip onder een der klassen van oorlogsschepen, waarvan
de regelen der classificatie als volgt zijn omschreven:

Als kruisers worden beschouwd alle bovenwater-oorlogsschepen,
die geen slagschepen of vliegkampschepen zijn en waarvan het
déplacement grooter is dan 1850 ton, of waarvan de artillerie
een grooter kaliber heeft dan 130 m.M.

De klasse der kruisers wordt onderverdeeld in kruisers, welke
kanonnen voeren van een grooter kaliber dan 155 m.M. en die,
waarvan het zwaarste stuk geschut blijft beneden dat kaliber.

Als torpedojagers (destroyers) worden beschouwd die boven
water-oorlogsschepen, wier déplacement niet grooter is dan 1850
ton en wier artillerie een kaliber heeft niet grooter dan 130 m.M.

Het is noodzakelijk de aandacht te vestigen op het feit, dat 
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noch Frankrijk nóch Italië deze definitie van kruisers en jagers
heeft aanvaard. Wat Frankrijk betreft, is de beweegreden hiertoe
ongetwijfeld, dat alle nieuwe torpedojagers, die een déplacement
hebben van 2400 tot 3000 ton en een bewapening van kanonnen
van 138 m.M. dan van de categorie der jagers verhuisd zouden
zijn naar dae der kruisers. Wat Italië betreft, hier zouden de 3
Leones, leaders van 2280 ton, de Premuda van 2700 ton en de
12 jagers van de Aloise klasse van 2010 ton naar de klasse der
kruisers zijn verplaatst.

Een bijzonder artikel van het Verdrag behandelt de inlichtin
gen, die verstrekt zullen moeten worden, indien een der contrac-
teerende staten een nieuw oorlogsschip op stapel zet. Die inlich
tingen gaan over: den datum van op stapel zetten, de classificatie
van het schip, het standaard-déplacement in Eng. tonnen en in
metrieke tonnen, de lengte over de waterlijn, de maximum breedte,
de gemiddelde diepgang bij het standaard-déplacement en het
kaliber van het zwaarste kanon. In de maand, die volgt op den
datum van gereedheid, zal eventueel een rectificatie van deze
gegevens moeten worden verstrekt.

Volgens de regels voor de vervanging van oude tonnage zal
een schip slechts bij het bereiken van den leeftijdsgrens vervan
gen mogen worden. De leeftijdsgrens is bepaald als volgt:

voor bovenwater-schepen van 3000 tot 10.000 ton standaard-
déplacement: 16 jaar, als zij vóór 1 Januari 1920, 20 jaar, als
zijn na 31 December 1919 op stapel gezet zijn;

voor bovenwater-schepen van 3000 ton of minder: 12 jaar,
indien zij vóór, 16 jaar, als zij na 1 Januari 1921 op stapel
gezet zijn;

voor onderzeeboot en: 13 jaar.
Washington gaf voor slagschepen en vliegkampschepen 20 jaar.
De schepen, die ter vervanging van oude tonnage worden aan

gebouwd, mogen niet meer dan drie jaar voor het oogenblik, dat
de te vervangen tonnage den leeftijdsgrens bereikt, op stapel gezet
worden; voor de bovenwater-schepen van 3000 ton of minder is
dit tijdsverloop twee jaar.

Een annexe van het verdrag noemt de schepen voor speciale
doeleinden op, die iedere staat mag aanhouden.

Voor de verschillende staten is dit totaal (bestaande uit mijnen
leggers, monitors, dépót-schepen, transportschepen, netten
schepen en aviso’s) 91.496 ton voor de V. S., 49.561 ton voor
het Britsche Rijk, 28.644 ton voor Frankrijk, 11.950 ton voor
Italië en 61.430 ton voor Japan.

Voor de verhouding der vloten van Amerika, Groot Brittannië,
Japan, Frankrijk, Italië, Duitschland, Spanje en Nederland op
verschillende tijdstippen zie de grafieken op blz. 226 en 227.

Maken wjj nu de balans op van de Londensche Confe
rentie.
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Vooreerst wordt door de drie zeemogendheden Engeland,
Amerika en Japan afgezien van haar rechten om in 1931,
’32, enz. nieuwe slagschepen op stapel te zetten ter ver
vanging van de eenheden, genoemd in het Verdrag van
Washington, die haar leeftijdsgrens bereiken. Bovendien
zullen door het Britsche Rijk nu reeds worden afgevoerd
de slagschepen Benbow, Iron-Duke, Marlborough en Em-
peror of India, benevens de slagkruiser Tigcr, door de Ver
eenigde Staten worden geschrapt de slagschepen Utah, Flo-
rida en Wyoming en door Japan van de oorlogssterkte
worden afgevoerd de slagkruiser Iliyei, die echter voorloo-
pig als oefenschip in dienst gehouden mag worden. Als ge
volg van deze overeenkomst zullen de slag vlo ten der drie
grootste zeemogendheden aan groote eenheden tellen:

het Britsche Rijk: 15 slagschepen, waarvan twee van
het type Nelson, 5 van het type Queen Elisabcth, 5 van het
type Royal Sovereign, benevens de drie slagkruisers Hoed,
Renown en Repulse; al deze schepen zijn bewapend met
38.1 of 40.6 c.M. kanons;

de Vereenigde Staten: 15 slagschepen, waarvan 3 van
het type Maryland met kns. van 40.6 c.M., 11 van het
type New Mexico, Oklahoma en Texas met kns. van 35.6
c.M. en de Arkansas met kns van 30.5 c.M.;

Japan: 9 slagschepen, waarvan 2 van het type Mutsu
met 40.6 c.M. kns., 4 van het type Fuso met kns. van
35.6 c.M. en 3 slagkruisers type Kongo eveneens met 35.6
c.M. geschut.

De slag-eskaders van Engeland en Amerika bereiken
hiermede vrijwel de gelijkheid van sterkte, terwijl de Japan-
sehe vlootmacht in verhouding tot de Amerikaansche sedert
Washington een kleine vermeerdering ondergaat.

De resultaten van de langdurige en moeilijke besprekin
gen over de andere klassen van oorlogsschepen zijn als volgt:

I. Kruisers met kns. van meer dan 155 m.M.
Britsche Rijk 146.800 ton, 15 eenheden.
Vereenigde Staten 180.000 ton, 18 eenheden.
Japan 108.400 ton, 12 eenheden.
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UI.

IV.

Het
kruisers wcnschte, voor de tegemoetkoming op dit punt
eenige tonnage aan kleinere kruisers heeft afgestaan.
Japan heeft wel in totale kruisertonnage, maar niet in
groote kruisers de volle 70 % der sterkte van Amerika,
maar heeft zijn recht om na 1936 tot zyn percentage op
dit punt te komen gestipuleerd. Ten slotte heeft Japan
zich het recht bedongen om 10 % van zijn tonnage aan
kleine kruisers te mogen overbrengen op de categorie der
torpedobootjagcrs of omgekeerd.

Wat de onderzecbooten betreft, werd overeengekomen,
dat de maximum wat er verplaatsing in bovenwater toe
stand niet grooter zal zyn dan 2000 ton en de bewapening
niet boven 130 m.M. kanons. behalve voor 3 onderzee-
booten per staat, die een déplaccment van 2800 ton aan
de oppervlakte zullen mogen hebben en 155 m.M. geschut
zullen mogen voeren. De Fransche onderzeeboot Surcouf,
die 3250 ton zal meten, wordt gerekend binnen de limiet.
van 2800 ton te vallen.

De definitie van vliegkampschepen, te Washington
vastgesteld, werd uit gebreid tot alle schepen, waarop
luchtvaartuigen kunnen neerstrijken en van waar zij kun
nen opstijgen. Dit soort schepen van 10.000 ton of minder
mag geen zwaarder kanonnen voeren dan van 155 m.M.

II. Kruisers met kns. van 155 m.M. of minder.
Britsche Rijk
Vereenigdc Staten

192.200 ton.
143.500 ton.

Japan 100.450 ton.
Tor pedoboot jagers:
Britsche Rijk 150.000 ton.
Vereenigde Staten 150.000 ton.
Japan 105.500 ton.

Onderzecbooten:
Britsche Rijk 52.700 ton. v
Vereenigde Staten 52.700 ton.
Japan 52.700 ton.

is duidelijk, dat Amerika, dat speciaal veel groote
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Wat betreft de slagschepenbeperking kon de Britsche
Minister MacDonald spreken van een resultaat, dat stemt
tot tevredenheid. De bezuiniging, hierdoor verkregen, was
te verwachten, omdat de slagschipklasse uiteraard bij uit
stek geschikt is om door een beperking in evenredige mate
gelimiteerd te worden. Ten slotte is het resultaat van
Londen op dit gebied echter niet meer dan een overeen
komst om geen nieuwe slagschepen meer aan te bouwen
en om eenige in het tijdperk 1931—1936 door ouderdom
af te voeren eenheden in plaats van in den loop van dat
tijdperk nu reeds dadelijk van de vlootsterkte te schrappen.

Voor deze „naval holiday” op slagschipgebied was het
niet noodig geweest zich te dompelen in diepgaande dis
cussies, die niet anders gedaan hebben dan de onoverbrug
bare kloof demonstreeren, die er gaapt tusschen de stand
punten der verschillende zeemogendheden.

Het Britsche Rijk heeft ongetwijfeld bij deze conferentie
het meest aan prestige en aan vlootsterkte ingeboet. Als
cenigste voordeel heeft de heer MacDonald voor zijn land
het recht kunnen voorbehouden om het programma van
aanbouw van 1925, dat was opgeschort, alsnog ten uitvoer
te brengen. Aan den anderen kant heeft het Britsche Rijk
een zekere toenadering verkregen tot zijn Angelsaksischen
buurman aan de overzijde van den Oceaan, op welke toe
nadering wij nog nader zullen terugkomen.

De Vereenigde Staten van Amerika hebben het rechtop
volledige pariteit met Engeland bereikt, waarnaar ge
streefd werd. Het volledige Amerikaanschc aanbouwpro-
gramma zal worden uitgevoerd en de Amerikaansche be
lastingbetalers zullen het budget voor Marine, dat toch
reeds het grootste der wereld is, nog zien stijgen door het
verkregen recht om 18 groote kruisers te bezitten (waar
van slechts 8 gereed en in aanbouw zijn) en door de nood
zakelijkheid om de torpedojagers uit de oorlogsperiode te
vervangen door volwaardigc eenheden.

Japan heeft vrijwel behouden, wat in Washington ver
kregen was, in werkelijke waarde zal de Japansche vloot 
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nu wel gekomen zijn boven het cijfer van 70 % der Ameri-
kaansche vlootsterktc, dat het zich van den aanvang der
besprekingen gesteld had en dat, in verband met de ver
bodsbepaling in het Washington-verdrag om vlootbasesin
de Pacific te bouwen, ook ruim voldoende is te achten.

Italië heeft zijn eisch van pariteit, categorie voor cate
gorie, met Frankrijk gehandhaafd.

Frankrijk heeft niets afgestaan van zijn rechten op een
vloot, zooals door het nu reeds jaren van kracht zijnd
vloot programma is vastgesteld. De Fransche Regeering
heeft zich alleen verbonden dit programma niet te wyzigen
vóór 1936. Zij heeft verklaard geen gebruik te zullen maken
van haar recht, te Washington verkregen, om in 1931, 1932
en 1933 nieuwe slagschepen op stapel te zetten, maar zy
behoudt zich het recht voor 70.000 ton aan slagschepen te
bouwen ter vervanging der oude slagschepen Franco. Jcan
Bart en Condorcet en om te antwoorden op den aanbouw
van de nieuwe slagschepen door Duitschland.

Ten slotte behielden de drie grootste zeemogendheden
zich door het zg. achtcrdeur-artikel, n.1. art. 21, het recht
voor, haar zeemacht boven de vastgestclde quota uit te brei
den, indien door versnelden aanbouw der niet-eontractee-
rendc mogendheden daartoe aanleiding zou ontstaan.

We zijn hiermede aan het einde van het overzicht der
feiten. Feiten zijn echter slechts de vruchten — en vaak
snel voorbijgaande vruchten — van tendenzen, die van een
meer permanent karakter zyn. Vaak is bij conferenties van
dezen aard, hetgeen bereikt werd minder belangrijk, dan
hetgeen niet bereikt werd, omdat uit het niet-bereiken de
tendenzen, de gedachtenstroomingen spreken, die het heden
domineeren. Door hun meer blijvend karakter zullen voor
degenen, die trachten zich een beeld te scheppen eener
mogelyke toekomstige constellatie, deze tendenzen van het
allergrootste belang zijn. In het tweede gedeelte dezer voor
dracht zullen dus in het kort eenige tendenzen worden los
gemaakt uit het feitenmateriaal, n.1. de Britsche tendens
tot vorming van een Anglo-Amerikaansch front, de tendens 
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tot het inrichten van vlootsteunpunten, dc tendens tot
erkening van de onderzccbooten als handelsvernielers en de
tendens tot het scheppen van hulpkruiservloten.

Alvorens daaraan te beginnen, zou ik willen voorstellen
eenige oogenblikken te pauzeeren.

Mijnheer de Voorzitter, wij komen nu tot dc diepere be-
teekenis van dc Maritieme Conferenties.

Als bij zoovele vroegere conferenties ligt de beteekenis
minder in de bereikte resultaten, dan wel in hetgeen niet
bereikt werd en in de tendenzen, die bij dc besprekingen
tot uiting kwamen.

Vestigen wij de aandacht eerst op de Anglo-Amerikaan-
sche verhouding, het „Anglo-Amerikaansche front”, zooals
de Duitschers haar met voorliefde noemen.

De overeenkomst over de wederzijdsche vlootsterkten is
belangrijk, omdat een bewapeningswedloop vermeden
wordt, doch vooral omdat Groot Brittannië afziet van de
haar sedert eeuwen toegevallen suprematie ter zee. De be
teekenis dier suprematie ter zee voor het Britsche Impe
rium was daarin gelegen, dat het in oorlogstijd in staat was
iederen tegenstander op de knieën te dwingen door hem
van de zeeverbindingen af te snijden en dat het in vredes
tijd, door stille of openlijke dreiging met die macht, een
zeer grooten invloed uitoefende bij iedere onderhandeling,
waar, zij het slechts zijdelings, Engclsehe belangen in be
trokken konden zijn. Door zijn zeemacht maakte Engeland
zijn koloniën en dominions onaantastbaar en mede door
zijn zeemacht kon Engeland naar welgevallen in alle moei
lijkheden, die tusschen andere naties rezen, een, vaak be
slissende, stem in het kapittel hebben. Overal, waar het
Britsche Rijk zijn belangen meende bedreigd te zien, ver
schenen Engelsche oorlogsschepen en meestal was een ver
anderde dislocatie der Britsche Vloot voldoende om den
Britsehen vertegenwoordiger aan de conferentie-tafel een
positie van overwicht bij de besprekingen te verschaffen.
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Die meer dan een eeuw bestaande toestand is nu grondig
gewijzigd.

Ontstaan is een constellatie, waarbij van een „angelsak-
sisch front” gesproken kan worden, maar — de Engelsche
en Amerikaansche Regeeringen hebben één lijn getrokken
op een zoodanige wijze, dat het Britsche Rijk den indruk
maakt zich met een tweede plaats te vergenoegen achter
Amerika in de zaken van wereldpolitiek, die de Engelsch-
man tot nog toe gewend was in de allereerste plaats van
Britsch standpunt te beschouwen. Hooren we wat het
Engelsche parlementslid Bellairs daarover zegt in Crite-
rion Miscel lany No. 10, „The Naval Conference and aft er”:

„Beschouwt men den materieelen kant, dan ziet men, dat
„hierover niet de minste twijfel kan bestaan. Bij de vastge
stelde macht aan vliegtuigen, kruisers en torpedobootjagers,
„is de taak van het verdedigen van onzen handel tegen com-
„binaties van dit soort eenheden met onderzeeboot en in een
„eerste klasse maritiem en oorlog een onoplosbaar probleem
„geworden. Het is niet goed om lang te onderhandelen over
„een verloren situatie; wij rekenen nu alleen op een marine,
„die geschikt is om als preventief afschrikmiddel tegen het
„uitbreken van een oorlog te dienen.

„Aan de psychologische zijde meenen wjj voordeelen be-
„haald te hebben door het Kellogg Pact en in Amerika.

„Europa en Japan weten, en Amerika weet, dat onze
„voornaamste beperkingen zjjn gemaakt ter tegemoetkoming
„aan de zuiver Amerikaansche doctrine van pariteit, en —
„wat betreft het in de minderheid zijn van onze kruisers
„ten opzichte van de Amerikaansche — aan de omstandig
heid dat deze laatste aan heel andere eisehen moeten
„voldoen.

„Dientengevolge moet een eereschuld Amerika verplieh-
„ten, meer dan eenige verbintenis of tractaat, om het
„Britsche Rijk te helpen in iederen oorlog, die aan dat Rijk
„wordt, opgedrongen.”

Het Engelsche parlementslid redeneert dan verder, dat
Amerika een zoodanig geweldigen invloed op iederen oorlog 
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in de toekomst zal hebben, dat geen natie het wagen zon
een politiek te voeren, die op een oorlog met het Britsche
Rijk zou kunnen uitloopen, zonder zich van te voren ver
zekerd te hebben van de houding van Amerika en dat
daardoor een voldoende zekerheid voor het Britsche Rijk
verkregen wordt. Hij besluit dan: „Als wij ons echter ver-
„warren in de Europeesche complicaties, kunnen wij ons
„niet beklagen dat Amerika en de Dominions weigeren ons
„te volgen naar de „downfall we are inviting”.”

Hier nu ligt, naar mjjn bescheiden meening, een aan
wijzing, die niet onopgemerkt voorbij mag gaan aan de
regeeringen van die staten, die tot nog toe in hooge mate
gesteund werden door het moreele en materieele gewicht,
dat Engelands stem in het concert der mogendheden had.
Het is zeker, dat het Rijk der Nederlanden een der staten
is, die in het verleden in hooge mate afhankelijk waren van
den moreelen steun, dien Engeland uit eigen belang ver
leende. Ongetwijfeld zal ook in de toekomst de integriteit
van de lage landen aan de Noordzee even als die van de
Ned. Indische brug tusschen Britsch-Indië en Australië
een factor van beteekenis blijven voor ieder „farsighted”
Britseh staatsman. Maar hoe zal het gaan, als die Britsche
moreele steun niet als achtergrond heeft de Britsche mate
rieele kracht, wat beteekent de moreele steun van een
mogendheid, die zelf weer afhankelijk is van den steun van
een derde mogendheid en nog wel van een, die een politiek
voert van Europeesche „disentanglement”. Voeg daarbij de
absolute onberekenbaarheid van de Amerikaansche publieke
opinie, die onder den invloed van machtige pers-combina-
ties gekneed kan worden als was in de handen van, door
een kleine groep gemanipuleerde, propagandisten. Ludwell
Denny vestigde daarop de aandacht, toen hij schreef over
den door de Geallieerden in Amerika te weeg gebrachten
omslag in de publieke opinie, kort nadat de president
Wilson herkozen was onder het verkiezings-slagwoord „He
kept us out of the war”:

„De moeilijkheden ondervonden bjj het oproepen der



192

„militaire lichtingen schenen aan te duiden, dat het volk
„bij een referendum niet gestemd zou hebben voor meedoen
„aan den oorlog. In elk geval was Mr. Wilson zoo wijs om
„geen referendum toe te staan, en controle op de publieke
„opinie van regeeringswege heeft succesvol de vraag om een
„referendum weten te onderdrukken. Het Amerikaanschc
„volle wenschte dus zeker niet het deelnemen aan den
„wereldoorlog.

„Teekenend voor de mentaliteit der Amerikanen is, dat
„eenmaal de beslissing gevallen, „de Heilige Oorlog” idee
„bijna algemeen gehuldigd werd. De meest onwaarschijn
lijke Duitsche gruwelverhalen -werden zonder meer geac
cepteerd. Duitsche Cultuur, waartegen men eerst had opge-
„zien, nam nu in de gedachten der Amerikanen allerlei
„perverse gedaanten aan.

„Of de vooroorlogsche Duitsche Cultuur werkelijk zoo
„groot was, als de Amerikanen haar oorspronkelijk stelden,
„is hier momenteel van geen belang. In ieder geval
„bewezen de Amerikanen hierbij in staat te zijn „to swing
„suddenly and violently” van het eene uiterste naar het
„andere in hun houding jegens een vreemde natie.”

Voor degenen onder mijn toehoorders, die zouden meenen,
dat de psychologie der massa minder neiging tot het ver
vallen in uitersten heeft, nu we weer ruim dertien jaar
verder zijn, moge ik het recente staaltje van bewerking der
publieke opinie aanhalen, dat zich in Amerika afspeelde
vóór de opheffing dooi' de Britsche Regeering van het
„Stevenson-scheme” tot beperking der rubberproductie in
de Britsche koloniën. Denky beschrijft dit als volgt:

„Air. Hoover's behandeling van het rubberconflict, toen
„hij „Secretary of Commerce” was, is een schitterend voor
beeld, hoe men niet moet handelen inzake Engelsch-Ameri-
„kaansche relaties. Het is een ontmoedigend bewijs van de
„macht van overigens intelligente en wel meenende regee-
„ringspersonen om de zaden van een oorlogspsychologie te
„zaaien, en -wel door domheid of erger. Hier was een
„.groeiend meeningsverschil, dat in regeeringskringen zeker
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„niet onverwachts kwam. Zijn invloed werd daarom zoo
„gevaarlijk, omdat, in tegenstelling met de meeste interna
tionale geschilpunten, het practisch iedere Amerikaanschc
„familie direct trof. Het wilde zeggen, dat de millioenen
„Amerikaanschc koopers van auto’s het óf zonder een wagen
„moesten stellen óf meer moesten betalen. Het wilde zeggen,
„dat zy eens in de zooveel maanden zooveel meer voor hun
„banden moesten neertellen.

„De situatie had van het begin af van regeeringswege
„kalm uiteengezet kunnen zijn geworden, voordat de
„crisis kwam. Maar de Amerikaanschc regecring en de
„couranten bekeken dit groeiende conflict in de stilte, die
„zoo dierbaar is aan diegenen, wier gewoonte het is om
„zulke onaangename situaties te negecren. Het volk reali
seerde er niets van, totdat de crisis kwam. Toen wilde
„het slechts één ding weten: Wie jaagt de prijzen der ban-
„den omhoog? De Amerikaanschc burgers waren in een
„stemming voor propaganda en zij kregen die, zooveel als
„zij maar wilden. Mr. Hoover en anderen begonnen een
„uiterst scherpe anti-Britsche campagne. Het was juist
„daarom zoo’n effectieve, omdat, zooals gewoonlijk het
„geval is, er zoo veel waars in stak. Maar de geheele waar-
„heid was het niet. De Britsche kant van het geval werd
„eenvoudig genegeerd”.

Ik geloof, dat dit bewijst, dat de mentaliteit van het
volk der Vereenigde Staten niet een zoodanige is, als een
volk behoort te hebben, wiens regeering een rol van arbi
ter heeft te spelen in geschillen tusschen andere volke
ren. Hier is naar mijn inzicht een psychologische factor in
het spel, die beschouwd kan worden als een der „défauts
de ses qualités”. Juist omdat de Amerikaan een energie
heeft, die gericht is op snel resultaten willen zien, dus op
snel een oordeel of een indruk hebben en dan snel hande
len, wenscht hij op korte vragen prompte, kort gestelde,
antwoorden. Daardoor komen zijn bewindslieden tot
„slogans”, korte slagwoorden als „no cntanglements”,
,frecdom of the seas”, e.d. Maar ieder ernstig man weet 
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het gevaar, dat aan dergelijke korte slagzinnen verbonden
is: er zit iets waars in, maar niet de volle waarheid, en
het volk ligt aan de voeten van hem, die een slagwoord
weet te lanceeren, dat gedeeltelijk beantwoordt aan door
het verstand gestelde vragen, gedeeltelijk tot het hart
spreekt.

Er is nog een opmerking te maken, die de geschiktheid
van Amerika om als arbiter op te treden'in kwesties tus-
sehen andere naties ongunstig beïnvloedt. Het is het feit,
dat het woord, door den leidenden staatsman gegeven.
zoo vaak niet gestand wordt gedaan door de Volksver
tegenwoordiging. Dit wortelt in de Amerikaansche con
stitutie, waarbij een 2/3 meerderheid in den Senaat noodig
is om een overeenkomst met het buitenland te ratifi-
ceeren, terwijl de partij-verhouding bijna altijd een ge
ringer meerderheid aan de bovendrijvende partij geeft.
Zooals in 1919 Wilson door den Senaat verloochend
werd, zoo zal iedere President genoodzaakt kunnen wor
den zijn woord terug te nemen, en dat is zeker een element
niet in het belang van het vertrouwen der overige volken
in een stabiele Anglo-Amerikaansehe vredespolitiek.

Het was juist voor de kleine, zelfstandige, doch intele
gevallen van het oordeel van de invloedrijke Britsche
staatslieden afhankelijke landen zulk een voordeel, dat de
Britsche buitenlandsche politiek bepaalde tendenzen
kende, die permanent bleven, die, of Tories dan wel Whigs
aan de Regeering waren, gehandhaafd bleven, en die vrij
wel altijd beheerseht werden door een gevoel voor „fair
play”, dat maakte, dat b.v. uitspraken van Britsche prijs-
rechters nog een eeuw daarna als toonbeelden van recht
vaardigheid worden erkend.

Die voor ons faire, in het algemeen rechtvaardige,
krachtige arbiter van de 19c eeuw bevindt zich echter nu
zelf in groote moeilijkheden.’

De toestand van het Britsche Imperium is in 1930 zeer
précair gebleven.

De handelscijfcrs vertoonen ccn stadigen achteruitgang.
1930/31. IIT. 15
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Speciaal op het gebied der handelsscheepvaart, die door
velen beschouwd wordt als het bindmiddel bij uitnemend
heid van het Empire, zijn ernstige slagen gevallen. Het
z.g. Royal Mail debacle bljjkt wel niet een algemecne
catastrophe te zullen worden, maar toch: de £ 100.— aan-
dcclen der Royal Mail Cy daalden tot £ 10.—. Dat spreekt
voor een concern, dat wat het bedrijf betreft een gewel
dig vertrouwen genoot en een der eerste van de Engcl-
sche scheepvaart kon genoemd worden, boekdeelen. Men
ziet de toekomst buitengewoon somber in. De voorzitter
der Imperia! Shipping and Imperial Economie committees,
the Rt. Hon. Sir Halford Mackinder, zeide in de vergade
ring van de Royal United Service Institution van 5 Febr.
1930: „To day I am convinced that in the long run we can-
„not hold our position in shipping apart from the produc-
tive strenght of the country and of the Empire”.

We weten trouwens, dat de Britsche scheepvaart veel
te danken heeft aan de omstandigheid, dat zij bulk-goede-
ren naar het Vereenigd Koninkrijk brengt, doch fabiieks-
goederen, die veel minder ruimte innemen bij grooter
waarde, naar het buitenland vervoert en de overgeschoten
scheepsruimte op de uitreis van Engeland aan kan vullen
met steenkool.

Hoe zal dit gaan, afgezien nog van het vermeerderde
gebruik van stookolie, als in de komende jaren de Engel
sche mijnbouw steeds minder kan concurreeren, terwijl de
productie der andere industrieën eveneens daalt? Evident
is, dat in dat geval de Engelsche handelsvloot steeds min
der „konkurrenzfahig” zal worden en op den duur zal
afnemen in grootte. Maar een verkleining der Engelsche
handelsvloot beteekent het minder geregeld aandoen van
Britsche gcbiedsdcelen over zee, beteekent het steeds losser
worden van den band tusschen die deelen en het moeder
land.

Nog zy een bijzonderheid van den ontwikkelingsgang der
laatste jaren hier even aangestipt. Ik bedoel het streven
naar snelheid van distributie door steeds hoogere opvoering 
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der snelheid van vervoer- en communicatiemiddelen. Hier
door wordt in den goederenhandel een vermindering van
plaatselijke voorraden in de hand gewerkt. Waar vroeger
de groothandelaren groote voorraden aanhielden ten
koste van belangrijke kapitaalsvastlegging, omdat zy soms
met maanden tijdsverlies moesten rekenen, alvorens hun
voorraden konden worden aangevuld, is thans, door tele
graaf en radio, hun bestelling in enkele uren in de produc-
tieplaats en na enkele dagen is de suppletie ter plaatse van
distributie. De verkorting van den tijd tusschen productie
en consumptie is ongetwijfeld van algemeen economisch be
lang, het bevordert de snelheid van kapitaalsomzetting.
Doch beteekent deze heilzame ontwikkeling niet de over
bodig making, voor een deel althans, van de groote distri
butiecentra als b.v. Londen? Het gaat het kader dezer
voordracht ver te buiten om door te gaan op de gevolgen
hiervan voor Engeland als handelscentrum en Londen als
accepten markt en finantieel centrum der wereld. Maar in
het algemeen kan men wel zeggen, dat de afname der be
langrijkheid van Londen en van heel Engeland in het goe
derenverkeer schijnt te liggen in den loop der dingen,
evenals het politiek gezag van het Ver. Koninkrijk over zijn
dominions en koloniën de neiging vertoont sterk te ver
minderen. Men denke slechts aan Gr. Brittannië’s moeilijk
heden in Indië, in China, in Palestina, in Egypte en waar
niet al. Men denke slechts aan symptomen als het, in het
Zuid-Afrikaansche parlement aangenomen amendement om
de vrjjheid om eventueel een republiek te vormen op te
eischen, dus den eenigen band te verbreken, die formeel
aan Engeland bindt. Men denke slechts aan hetgeen op de
Imperial Conference van September 1930 ter sprake kwam.

. zonderdat resultaten konden worden bereikt.
Het ly’dt m.i. geen twijfel, dat in dit „Angelsaksische

front” do Amerikaan in de toekomst de lakens zal uitdee-
len. Dat beteekent voor Groot Brittannië een zekere, nood
zakelijk geworden, onthouding ten opzichte van de Euro-
peesehe politiek, met als gevolg een vrijer hand voor de
krachtigste militaire vastelands mogendheid.
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De sterkste continentale grootmacht, i.c. het Frankrijk
van heden, verkeert in een veel gunstiger positie dan het
Duitschland van het begin der 20e, het Frankrijk van het
begin der 19e, of het Frankrijk van het begin der 18e eeuw.
De nieuwe wapens, de onderzeeboot en het luchtwapen heb
ben Engeland heel wat minder onaangrijpbaar gemaakt dan
dit land vroeger was. Bovendien was Engeland vroeger
aan niemand rekenschap verschuldigd, nu is er de onbe
rekenbare factor Amerika.

Wy weten wel, dat de bekende prof.. Mendelssohn Bar-
tholdy in Hamburg als het gewichtige en z.i. gelukkige
gevolg der Londensche conferentie beschouwt, dat Amerika
de aangewezen bemiddelaar van Europa is geworden
(„Europaisclien Gesprachen”, Juni 1930), maar zoolang de
politiek van „no entanglements ” daar overheerscht, zal het
buitengewoon veel moeite kosten voor kleinere landen om
dien bemiddelaar te hulp te roepen in zaken, waarin geen
Amerikaansch belang betrokken is. Een vérziende Neder-
landschc staatkunde zou nu reeds moeten beginnen met zich
de instrumenten te scheppen, noodig om de Amerikaansche
publieke opinie voor Nederlandsche rechten en belangen te
interesseeren.

Wij zullen nu stilstaan bij de tendens tot verhoogde be
langstelling voor vlootsteunpunten.

Het zal zonder meer duidelijk zijn, dat het vraagstuk der
marinebases in de wapenbeperking ter zee een zeer grootc
rol heeft gespeeld en zal bljjven spelen. We hebben gezien,
dat bjj de besprekingen te Washington Japan geheel onver
wacht met de mededeeling kwam, alleen dan de verhouding
der slagvloten te kunnen aanvaarden, indien de beide
Angelsaksische maritieme machten toestemden in een
afzien van den aanleg van vlootsteunpunten in een zóne
in de Pacific. Ook by de Conferentie van Genève in 1927
kwamen de bases ter sprake in dien zin, dat de Amerikaan-
sche gedelegeerden het argument van hun gebrek aan goede
bases gebruikten om den Amerikaanschen eisch van grootc
kruisers met uitgebreide actieradius te verklaren.



.198

Na het sluiten van het Kellogg Pact zijn in de Engelsche
arbeiderspers stemmen opgegaan om de bezuiniging op de
vlootuitgaven en tevens de zoozeer gewenschte goede ver
standhouding met Amerika te zoeken in het toegeven aan
den door de Amerikaansche Senatoren Hole en Swanson in
Februari 1929 geuiten eisch tot de overgave der Britsche
vlootbases in de Antillen, die door de Amerikanen als een
„doom in Amerika’s vlcesch” worden gevoeld.

Het behoeft geen betoog, dat deze afschaffing of beper
king der bases een radicale afwijking van de sedert eeuwen
gehandhaafde Britsche politiek zou zijn. De groote staats
lieden met ruimen blik, die het Britsche Imperium hebben
opgebouwd, zijn er steeds op bedacht geweest overal ter
wereld punten te bezetten, die in bepaalde gevallen geacht
konden worden noodzakelijk te zijn voor de mobiliteit der
Engelsche zeestrijdkraehten. In den wereldoorlog is maar
al te zeer gebleken, hoe juist dat inzicht was. Het Duitsche
kruisereskader van von Spee, dat, juist door gebrek aan
bases, gedwongen was zich in neutrale havens dan wel van
de min of meer toevallig buitgemaakte schepen geladen
met brandstof of levensmiddelen te ravitailleeren, kwam ten
slotte aan zijn einde in het gezicht van de Falklands-
eilanden, één dier Britsche bases op de kust van Zuid-
Amerika, die wel zeer weinigen vóór 1918 zullen hebben
aangezien als bestemd om een rol te spelen in een Euro-
peeschen oorlog.

Met de voorbeelden uit den wereldoorlog voor oogen van
de schade, die alleen reeds snel verschijnende en even snel
weer verdwijnende kruisers in den modernen oorlog voor
den zeehandel veroorzaken en van de nog veel grootere
onderschepping van het wereldverkeer door de Duitsche
onderzeeboothandelsoorlog in de latere jaren van den
oorlog, met zulk een ervaring is het begrijpelijk, dat bij de
conferenties omtrent beperking van kruisers, jagers en

onderzeebooten de lengte der zeeverbindingen en de moge
lijkheid van uit weluitgeruste bases deelcn van die verbin
dingen afdoende te beheerschen voor ieder der betrokken
mogendheden een zeer belangrijke factor moet zijn.
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De Britsche Labour rcgccring ziet het belang van steun
punten wel in, zooals blijkt uit den voortgang, die gemaakt
wordt met de inrichting van Fumagasta-Harbour op Cyprus
tot vlootbasis, waarvan de kosten 1 millioen pond sterling
zullen bedragen. Zij gaat door met het inrichten van Singa
pore als hoofdbasis in het Verre Oosten, een werk, dat
£ 8.721.000 zal kosten, waarvan reeds £ 2.577.000 op 9 Juli
1930 was uitgegeven.

De tendens tot uitbreiding der vlootsteunpunten komt het
sterkst naar voren bij Frankrijk.

De manoeuvres, die in 1930 door de Fransche Middel-
landsche zee vloot onder bevel van den Vice-Admiraal
Durand Viel gehouden werden, hebben tot resultaat gehad,
dat door de Fransche Regeering besloten is om onverwijld
de Noord-Afrikaansche bases te versterken en het eiland
Corsica zoodanig in staat van verdediging te brengen, dat
het veilig geacht kan worden tegen een coup de main. De
meeren rond Bizerta zullen in gericht worden tot permanent
hoofdkwarticr van een sterke watervliegtuigmacht.

In verband met uitbreiding der Fransche belangen in
andere werelddeelen is een grootsch opgezet plan voor het
tot ontwikkeling brengen der Fransche koloniën uitgewerkt.

De Fransche Minister Pietri zeide op 30 Januari j.1. in
het Parlement, na erkend te hebben ,,qu’il y avait bcau-
coup a faire”, het volgende:

„Allereerst veiligheid, dat is klaarblijkelijk het voor
naamste punt. Als ons koloniaal rijk ontsnapte, in zyn ge-
„heel of gedeeltelijk, aan onze suzerciniteit, hetzij door bui-
„tcnlandsch geweld, hetzy door binnenlandsche revolution-
„naire bewegingen, zouden alle andere problemen niet meer
„van belang zjjn en was onze krachtsinspanning in het bc-
„lang der beschaving met één slag verloren.

„Hoewel erkennende, dat voor het oogenblik de eerste
„van de twee hypothesen weinig waarschijnlijk is, is het
„voorzichtig om op zijn hoede te zijn en daarom worden
„vier groote marinc-bases gevestigd in Dakar, Fbrt de
„France, Diëgo-Suarez en Saigon.”
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Na een uiteenzetting van de drie „idees maitresses”:
veiligheid, economische ontwikkeling en een sociaal pro
gramma voor de overzeesche gewesten, heeft M. Pietri de
middelen aangewezen, waaruit aan de behoeften der kolo
niën zal worden voldaan. Een groote leening van te zamen
3,6 milliard francs is in November 1930 door de Fransche
kamer goedgekeurd, een leening, die gecontracteerd zal
worden door de koloniën, maar gegarandeerd door het
moederland.

Drie groote onderzeebooten, de Fulton, Joessel en Néréide
begeleid door de Aviso Vitry-lc-Fran^ois werden naar
Diëgo-Suarez gedirigeerd, het nieuwe belangrijke vloot-
steunpunt op Madagascar. De détacheering van Fransche
onderzeebooten naar buitenposten, de eerste dislocatie van
dien aard, wijst op het belang, dat men in Frankrijk hecht
aan het operceren van onderzeebooten op de communicatie
lijnen.

Inderdaad dient opgemerkt, dat in een onverhoopten toe-
komstigen oorlog de vlootsteunpunten mede van zeer groot
belang kunnen worden voor de controle op de handelsver-
bindingen door middel van onderzeebooten en ook van
vliegtuigen. Gedurende de oorlogsjaren 1914—1918 kwam
het eenige malen voor, dat handelsschepen aangehouden
werden door Duitsche watervliegtuigen. 23 Juli 1917 werd
het Nederlandsche s.s. Gelderland aangehouden door drie
watervliegtuigen en gedwongen naar Zcebrugge op te stoo-
men. De „Wölfchen”, het vliegtuig van den Duitschen
raider „Wolff”, dwong het s.s. Wairuna, te koersen naar
zijn moederschip, dat lag te repareeren bij Raoul Island.

Hoe stonden de na-oorlogsche conferenties tegenover dit
nieuwe middel tot uitoefening van het zeebuitrecht, middel
dat ongetwijfeld op zich zelf de misbruiken bij den handels-
oorlog nog zal vergroot en en de positie der neutralen nog
lastiger zal maken?

Te Washington in 1922 werd aan de subcommissie voor
den luchtoorlog opgedragen de technische mogelijkheid van
het uitoefenen van het zeebuitrecht door luchtvaartuigen te 
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onderzoeken. Deze sub-commissie deelde in. een brief aan de
„sub-commissie voor de wetten van den oorlog” mede, dat
die uitoefening technisch uitvoerbaar was. De laatste sub
commissie zag geen kans tot overeenstemming te komen over
de vast te stellen regelen op dit punt. De handelsoorlog
uit de lucht werd aan een latere conferentie overgelaten.

Bij de z.g. Juristen-commissie van 1923 maakte dit punt
het onderwerp uit van een belangwekkende gedachten
wisseling. De Britsche en Italiaansche delegaties ver
klaarden, dat het recht van oorlogsschepen vast staat om
een handelsschip te ordonneeren een redelijkerwijs niet te
grooten omweg te maken om zich op een geschikte plaats
te laten onderzoeken op nationaliteit, contrabande, enz. Zij
willen dit recht ook aan een vliegtuig eener oorlogvoerende
geven, zij het met zekere waarborgen tegen machtsmisbruik.
De Ncderlandsche delegatie nam hier zeer krachtig stelling
tegen. Ondanks alle pogingen kon geen overeenstemming
worden bereikt en werd het vraagpunt onopgelost gelaten.

Wat ziet men nu te Londen in 1930? Zooals op zoo
vele belangrijke punten, als de Vrijheid der Zeeën en de
bewapening van koopvaardijschepen, ook hier een veelbe-
teekenend stilzwijgen.

Aangenomen moet dus worden, dat, als op dit oogenblik
een zeeoorlog zou uitbreken, het gebruik van vliegtuigen
tot het dwingen van handelsschepen om een haven of reede
aan te loopen, -waar het voorgeschreven onderzoek ter uit
oefening van het zeebuitrecht kan plaats hebben, niet in
stryd met eenig gecodificeerd recht zou zijn. Maar dit be-
teekent, dat het bezetten van een eiland met geschikte baai
in de nabijheid van druk bevaren handelsroutes voor een
belligerent zeer groote voordeelen oplevert, omdat van daar
uit met watervliegtuigen in samenwerking met onderzee-
booten, opereerend volgens de Londensche regels, een zone
van minstens 300 zeemijlen kan worden beheerscht.

Voor ons, die in Indië aan één der drukste verkeerswegen
ter wereld duizenden eilanden bezitten, die voor dit doel
geschikt zijn, beteekent de vlootsteunpunt-tendens, dat met
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de belangstelling van eventueele belligerenten voor afge
legen eilanden in den Oost-Indischen-Archipel, ook om deze
reden, ernstig rekening gehouden zal moeten worden.

De volgende tendens, die wjj constateeren, betreft de
onderzeebooten.

Hier moet al dadelijk worden vastgesteld, dat de Fran-
schc Rcgcering reeds te Washington de meening deed ver
dedigen, dat de Fransche marine haar „décapitation”, zoo-
als de delegatie de geringe tonnage aan slagschepen, die
haar toegewezen werd, noemde, slechts kon aanvaarden op
voorwaarde, dat op het gebied der kleinere, goedkoopere
oorlogsvaartuigen geen beperkingen zouden worden opge
legd. Wat de onderzeebooten betreft, heeft Frankrijk nooit
anders dan pariteit met Engeland willen overwegen.

De poging tot afschaffing van de onderzeeboot mislukte
dan ook ten eenen male. Het krachtige aandringen van de
Britsche, en nu te Londen ook van de Amerikaansche dele
gatie, op afschaffing bewees slechts, dat de onderzeeboot
een gevreesd wapen is in de hand van de zwakkere mari
tieme mogendheid.

Gerapporteerd wordt dan ook, dat in Frankrijk de
nieuwbouw van onderzeebooten door den in April 1930
nieuw opgetreden Minister van Marine Dumesxil zal wor
den versneld. De werven van oorlogsmaterieel zijn echter
in Frankrijk reeds zoodanig bezet door de gewone opdrach
ten van het vloot program, dat afgewacht zal moeten wor
den, in hoeverre dit voornemen uitvoerbaar zal blijken.

Het cenige belangrijke, wat op de conferentie van Londen
op onderzeeboot gebied tot stand gebracht kon worden, was
het geven van regels voor het gebruik van onderzeebooten.

Hieromtrent werd by artikel 22 van deel IV bepaald:
I. In haar optreden tegenover handelsschepen moeten

de onderzeebooten zich gedragen naar de regels van Inter
nationaal Recht, waaraan do oppervlakte schepen der oor
logvoerenden onderworpen zyn.

2. In het bijzonder zal een oorlogsschip, zoowel opper
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vlakte schip als onderzeeboot, een handclsschip niet tot
zinken brengen of ongeschikt voor de navigatie maken,
zonder van te voren de passagiers, de equipage en de
scheepspapieren veilig gesteld te hebben, met de uitzonde
ring, dat dit niet geldt in het geval van een doorgezette
weigering om te stoppen na een regelmatige sommatie of
een daadwerkelijk verzet van het handclsschip tegen het
onderzoek. Het doen plaats nemen in de sloepen wordt niet
beschouwd als een veilig stellen der opvarenden, tenzij
door de nabijheid van land of door de aanwezigheid van een
ander schip, dat in staat is de menschen aan boord te
nemen, rekening houdende met den toestand van de zee en
weersomstandigheden, de veiligheid van passagiers en equi
page verzekerd is.

Vergelijkt men deze nieuwe regels met de oude, die te
Washington werden vastgesteld, dan merkt men op, dat de
nieuwe voor de onderzeeboot-handelsvernieler veel minder
bezwarend zijn, dan de oude.

Te Washington in 1922 toch werd in de art. 1 tot 3 van
het nooit door alle mogendheden geratificeerde verdrag
nopens het gebruik van onderzeebooten en giftige gassen
in oorlogstijd vastgesteld:

1. Alvorens een handelsschip genomen kan worden, moet
het de order ontvangen om zich te onderwerpen aan een
onderzoek ten einde het karakter van schip en lading vast
te stellen.

Een handclsschip mag niet worden aangevallen, tenzij
het na waarschuwing weigert zich te laten onderzoeken of
weigert om na de buitmaking een koers te sturen, als het
voorgeschreven werd. Een handelsschip mag niet ver
nietigd worden vóór de bemanning en passagiers eerst in
veiligheid gebracht zijn.

2. Oorlogvoerende onderzeebooten zijn onder geen
omstandigheden vrijgesteld van de algemeene regels, hier
boven vast gelegd. Indien een onderzeeboot niet in staat is
een schip buit te maken conform deze regels, eischt het
bestaande Internationale Recht, dat zij afziet van een aan
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val en buitmaking en dat zij het handelsschip toestaat
ongemolesteerd zijn weg te vervolgen.

3. De verdragsluitende mogendheden, verlangend de
uitvoering te verzekeren van de humane regels van
bestaand recht ten opzichte van den aanval op, de buit
making en de vernietiging van handelsschepen, verklaren,
dat iedere persoon, in dienst van welken staat ook, die
de bedoelde regels zal schenden, al of niet onder hem van
regeeringswcge verstrekte orders, geacht zal worden de
oorlogswettcn te hebben geschonden en daarvoor geoor
deeld en gestraft kan worden als voor een daad van zee-
rooverij. Hij kan berecht worden door de civiele of mili
taire autoriteiten van iedere mogendheid, binnen welker
jurisdictie hij zal gevonden worden.

Ten slotte werd bij art. 4 de volgende belangrijke uit
spraak gedaan:

De verdragsluitende mogendheden erkennen de prac-
tische onmogelijkheid om onderzeebooten te gebruiken als
handelsvernielers zonder de rechten aan te tasten, —
zooals zij in den laatsten oorlog werden aangetast —, van
bescherming vaiï de levens van neutralen en non-combat-
tanten, rechten, die algemeen erkend worden door de be
schaafde naties. Ten einde het verbod om onderzeebooten
te gebruiken als handels vernielers algemeen aangenomen
te krijgen als een deel van het Volkenrecht, accepteeren
zij, de verdragsluitende mogendheden, hierbij, dat verbod
als voor hen voortaan bindend te beschouwen en zij
noodigen alle andere naties uit haar instemming te be
tuigen.

Het is zonder meer duidelijk, dat te Londen de tendens
tot uiting komt den onderzeeboot-commandant meer vrij
heid van handelen te geven in den mogeljjk toekomsteen
ondcrzecboot-handelsoorlog. De bedreiging met vervolging
als zeeroover in het overigens niet door alle onderteeke-
nende mogendheden geratificeerde verdrag van Washing
ton komt in het nieuwe verdrag, dat deze materie tracht
te regelen, niet meer voor. Van de toen geconstateerde 
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practische onmogelijkheid de onderzeebooten te gebruiken
als handelsvernielers is geen sprake meer, van een ver
bod’ ’ om ze als zoodanig te gebruiken wordt niet meer
gerept. Het zoo tot den geest van humaniteit sprekende
verbod van vernietiging zonder voorafgaande maatregelen
om de passagiers en de bemanning in veiligheid te bren
gen, is nu meer gepreciseerd door de toevoeging, dat die
veiligheid verzekerd kan worden geacht door de nabijheid
van land of de aanwezigheid van een ander schip, dat in
staat is de menschen aan boord te nemen. Door die clausule
wordt de deur wijd open gezet voor het torpedeeren van
alle handelsschepen, die in convooi varen en ook van niet-
in-convooi varende schepen in drukke of nauwe vaarwaters.

Het gevolg van deze tendens weerspiegelt zich in de
cijfers. Bedroeg de tonnage aan onderzeebooten in 1921
voor de 5 grootste zeemogendheden gezamenlijk 217.500
ton, in 1929 was die gestegen tot 288.000 ton en voor 1936,
aannemende dat de drie allergrootste marines tot haar
limiet aanbouwen, wordt dit totaal bedrag 396.000 ton,
alzoo een vermeerdering van zt 85 % ten opzichte van
1921.

Inderdaad is het voor een onbevooroordeeld buiten
staander ook niet wel in te zien, hoe. men een bepaald
oorlogsmiddel, dat ongetwijfeld aan de zwakkere zee
mogendheden een gevreesd wapen in de hand geeft, zou
kunnen beperken, zonder dat concessies van de sterkere
mogendheden daar tegenover zouden staan; hoe men b.v.
tot de humaniseering van den onderzeeboothandclsoorlog
zou kunnen komen, zonderdat het, door Engeland steeds
hoog gehouden, recht van bewapening der handelsschepen
gelijktijdig zou worden afgeschaft. Zoolang voor den
onderzceboot-commandant de kans bestaat, dat hij, een
onschuldig uitziend koopvaardijschip naderende om dat
te onderzoeken, plotseling overvallen wordt met geschut
vuur, zoolang zal helaas de onderzeeboot-handelsoorlog
onmenschelijker blijven dan noodig is.
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Van de tendens tot erkenning van de onderzeebootcn
als handelsvernielers naar de kwestie der handelsvloten,
il n’y a qu’un pas.

We behoeven er niet lang bij stil te staan, dat natuur
lijk de mogendheden met groote handelsvloten het meest
gebeten zijn op dat haast ongrijpbare aanvalswapen tegen
den handel, de onderzeeboot. Maar die zeemogendheden,
in het bezit van groote handelsvloten, vergeten wel eens
de aandacht er op te vestigen, dat dit kostbaar bezit op
zichzelf een groote versterking van haar maritieme macht
beteckeiV omdat het bewapenen van koopvaardijschepen
nog steeds niet is verboden. In plaats van in de richting
van ontwapening der koopvaardijvloot gaat men echter
juist in omgekeerde richting, ja, men schept koopvaardij
vloten onder nationale vlag om daarvan in oorlogstijd een
militair gebruik te maken.

Hier is het wederom de „Urheber” van het pact, tot
afschaffing van den oorlog, die zich zelf, ook op dit punt,
voor de eventualiteit van oorlog wil dekken.

De préambule van de Merchant Marine Act verklaart,
dat het voor de nationale defensie en voor den groei van
de i buiten- en binnenlandschen handel noodig is, dat de
Vereenigde Staten een koopvaardijvloot bezitten van de
best uitgeruste en meest geschikte typen schepen, vol
doende om te dienen voor het grootste gedeelte van den
handel en als een maritieme en militaire hulpmacht in
tijden van oorlog en nationalen noodtoestand. („The Annals
of the American Academy” July 1930, p. 34).

Mr. T. V. O’Connor, de ..chairman” van de „U. S. Ship-
ping Board”, spreekt in U. S. Naval Institute Proceedings
van October 1930 van de Amerikaansche koopvaardijvloot
als van een adjunct van de Oorlogsmarine. De Merchant
Marine Act van 1928 voorziet in den bouw van 68 schepen
met rijkshulp, waarbij de Minister van Marine de plannen
moet goedkeuren in verband met hun geschiktheid voor
„ongepantserde kruisers, transport- of hulpschepen”. Een
bedrag van $ 162.380.372 is toegestaan voor leeningen togen 
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lage rente uit het „Construction Loan Fund” als een sup
plement op de hulp, die bij wyze van subsidie voor mail-
vervoer reeds werd verleend. De meerderheid van deze
schepen zullen van stapel loopen in de komende vijf jarcn.

Deze krachtige, maar kostbare, handelsmarinepolitiek
wordt ingezet om een einde te maken aan de ongunstige
posife, waarin de Amerikanen zich geplaatst achten, wat
betreft hulpkruisers.

Deze positie wordt weergegeven op pag. 957 van ovenge
noemd tijdschrift, waar onder „Merchant Vessels available
as cruisers or armed transports” opgegeven wordt, dat het
Britsche Rijk over 250 van dergelijke schepen beschikt,
tegenover Amerika slechts 79, Japan 26, Frankrijk 42 en
Italië 27. In een aparten staat worden 29 Britsche tegenover
6 Amerikaansche mailschepen boven 20.000 ton als „formi-
dable potential cruisers” met name genoemd.

Te Genève is ook in de laatste vergadering der „Commis-
sion Préparatoire” bij de discussies voldoende feitenmate
riaal naar voren gekomen om te kunnen zeggen, dat de ten
dens bestaat om in werkelijke kruisers voor den handels-
ocrJog 1e bezuinigen door het uitbreiden der hulpkruiser-
vloot. De oorlog van 1914—1918 heeft geleerd, hoe volkomen
snelle mailbooten met 15 c.M. geschut bewapend aan het
doel beantwoorden. Een moderne 27 mij Is oceaanstoomer
met catapults voor vliegtuigen aan boord is ongetwijfeld
buitengewoon geschikt voor den handelsoorlog. Men voelt
de redeneering: een rendabel (of bijna rendabel) instru
ment in vredestijd en een krachtige bedreiging van een
eventucclcn \\jpnd in oorlogstijd, daarvoor kan wel een sub
sidie overschieten, vooral als men er de, in vredestijd niet-
rendabele, eigenlijke kruisers door kan beperken.

De conclusie voor kleinere zeemogendheden hier uit te
trekken is deze, dat het bouwen van kleinere kruisers, des
noods van 3 a 4000 ton, maar sneller loopend dan de snelste
mailbooten en door goede vuurleiding, bewapening, water
dichte indceling, enz., de meerdere van iederen hulpkruiser,
zeer nuttig kan zijn, en in bepaalde gevallen bij kan dragen
tot het doen ontzien der rechten als neutrale.
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De verschillende feiten en tendenzen resumeerend en be
schouwend uit een Nederlandsch standpunt kan allereerst
worden geconstateerd, dat mathematisch beschouwd de
Nederlandsche Zeemacht in waarde vooruit gaat, doordat
haar moderne eenheden een grooter percentage dan vroeger
vormen van het totaal aantal der gelijksoortige eenheden
der drie groote zeemogendheden. Daar bovendien de aan
tallen dezer eenheden nauwkeurig getoetst werden op een
noodig geacht evenwicht, is het duidelijk, dat onze Marine,
die slechts onze neutraliteit wil waarborgen, theoretisch
althans, een grootere kans doet ontstaan, dat men ons buiten
een conflict zal willen laten.

Belangrijker nog lijkt de omstandigheid, dat de Pacific-
mogendheden zich verbonden hebben de oorlogsschepen, die
den leeftijdsgrens bereikt hebben, niet, — als tot nog toe —,
in de reserve te brengen, doch te vernietigen, tot zinken te
brengen, of in ieder geval voor elk oorlogsgcbruik onge
schikt te maken. Aan deze overeenkomst zal, omdat zy in
vredestijd wordt uitgevoerd, ongetwijfeld de hand worden
gehouden. Zy beteekent voor ons, dat de mogelykeid, dat een
groote zeemogendheid haar voor optreden tegen een hoofd
tegenstander minder bruikbaar materieel in grooten getale
naar den archipel zendt, ter vervulling van een secundaire
opdracht, voortaan niet meer onder de oogen behoeft te wor
den gezien. Wat we in den O. I. archipel nu te verwachten
hebben is volwaardig, modem materieel, maar in verband
met de bepcrkingsaantallen in een gering aantal en zelfs
vermoedelijk gedurende beperkten tijd. Het is toch te ver
wachten, dat, zoodra by een conflict in de Pacific de oor
logsvloten dei’ groote belligerenten in eikaars nabijheid
komen, beide partijen zooveel mogelijk haar moderne een
heden zullen concentreeren.

Geschiedt die concentratie in het zeegebied nabij onzen
archipel, dan zal het aanwezige aantal moderne Nederland
sche kruisers en jagers een overwicht vormen van ± 10 tot
15 % gevechtskracht in deze categorieën, een percentage,
dat, gevoegd by de Nederlandsche luchtmacht, in ons op 



209

verdediging voorbereide gebied tot eerbiediging onzer neu
traliteit kan leiden.

Geschiedt de concentratie der strijdkrachten van oorlog
voerende partijen niet in de nabijheid van ons eilanden
rijk, dan zal een belligerei.it, die om bepaalde redenen van
olievoorziening of steunpunt-verwerving, onze neutraliteit
geschonden heeft, niet doorloopend de heerschappij ter zee in
het O. I. zeegebied kunnen handhaven, omdat hij het daar
toe noodige materieel niet bij voortduring daarvoor be
schikbaar kan stellen.

Heeft de Nederlandsche weermacht een operatief orgaan,
dat intact weet te blijven gedurende den tijd, dat het
rechtstreekseh contact der belligerente vloten nog niet tot
stand gekomen is, ziet Nederlandseh Indië m. a. w. kans
den eersten stoot op te vangen, — zij het met tijdelijk ver
lies van een oliehaven of eiland geschikt voor steunpunt —,
dan komt onder de nieuwe omstandigheden ongetwijfeld het
oogenblik, dat de Nederlandsche zeegaande vloot het mees
terschap ter zee weer betwist kan houden. Met een her
overd plaatselijk meesterschap ter zee komt dan de gelegen
heid voor het beletten van den olieafvoer van een eventueel
door den vijand bezette oliehaven, voor het afsnijden der
voor hem noodzakelijke zeeverbindingen, ja zelfs voor den
overvoer van een expeditionnaire macht om het verloren
gebied te gaan heroveren.

Dit alles weten de belligerenten natuurlijk evengoed als
wij en, indien zij uit de oorlogsvoorbereiding van Ned.
Indië de overtuiging gekregen hebben, dat een actieve
geest heerscht bij den verdediger, dan zal de wetenschap,
dat een bezetting van Ned. Indisch gebied hoogstwaar
schijnlijk slechts zeer tijdelijk zal kunnen zijn, een belang
rijk argument zijn om onze onzijdigheid te eerbiedigen. ■

Onwillekeurig dringt zich een vergelijking naar voren
met de positie van Nederland in Europa vóór het jaar
1914. Toen Nederland naar buiten den indruk maakte van
bij een eventueel conflict zich zuiver defensief te zullen
gedragen door zijn troepen in ieder geval achter de Rol- 
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landsche Waterlinie terug te trekken, gold in Duitschland
het plan-ScHLLEFFEN, dat een opmarsch der Duitsche troe
pen over Roermond insloot, als de hoogste wijsheid. Toen
evenwel in de periode 1905—1907 door een reorganisatie
van het Nederlandsehe leger een apart veldleger van 4
divisicn was gevormd met eigen commandovoering, staf, etc.,
toen dus aan het buitenland duidelijk werd gemaakt, dat
üe „Vesting Holland” alleen beschouwd werd als een cen
traal reduit, een operatiebasis, waarop het veldleger by
mislukkende operaties in de buitenprovincies zou kunnen
terugtrekken om zich te réorganiseeren voor nieuwe offen
sieven, toen werd het plan-ScHLiEFFEN zoodanig veranderd,
dat de Nederlandsehe neutraliteit werd ontzien.

De Duitsche Chef van den Generalen Staf vox Moltke
zegt hiervan in zijn „Erinnerungen”:

„Soweit stimmte meine Auffassung nut derjenigen des
„Grafen Schlieffen überein. Wesentlich untcrschied sie
„sich in der Ausführung. Der von meinem Vorgangcr
„ausgearbeitete Aufmarsch war so angelegt, dasz der
„deutsche rechte Heeresflügel über Roermond vorgehen.
„also nicht nur belgisches, sondern auch hollandisches
„Gebiet durchschreiten muszte. Graf Schlieffen war der
„Ansicht, dasz Holland sich auf einen Protest beschran-
„ken, die Verletzung seines Gebietes im übrigen ungehin-
„dert gesehehen lassen würde. — Ich habe gegen diese
„Auffassung die sch werst en Bedenken gehabt, ich glaubte
„nicht, dasz Holland cine Vergewaltigung ruhig hinneh-
„men werde, dagegen sah ich voraus, dasz dem deutschen
„Heeresflügel durch ein fcindliches Holland so starkc
„Krafte ontzogen werden würden, dasz er die nötige
„Schlagkraft gegen den Westen einbüszen müszte. Der
„Vormarsch durch Belgien konnte mciner Ansicht nach
„nur unter der Voraussetzung eines strikt neutralen Hol
lands ausgeführt werden.”

In Indic gold tot nog toe de opvatting, dat, indien onver
hoopt Ned. Indië in een oorlog betrokken wordt, Java
verdedigd wordt, doch de verbindingslijnen met de buiten-
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gewesten worden opgegeven. Met de vloot wordt slechts
die actie gevoerd, waartoe de omstandigheden leiden en
waartoe de vloot zich op grond harer samenstelling, die
gekozen werd met het oog op neutraliteitshandhaving,
eigent. Die doelstelling gaat min of meer uit van de ver-
onderstelling, dat, zoodra het land in oorlog is, de heer
schappij ter zee in handen van den vijand blijft, een ver
onderstelling, die na de Londensche conferentie niet
meer met de te verwachten werkelijkheid strookt. Door
de kruiserbeperking van Londen zal naar mijn meening
de doelstelling voor de verdediging van Ned. Indië kunnen
worden aangevuld met: het aan den vijand betwisten van
de heerschappij ter zee binnen het zeegebied van den archi
pel door de zeegaande vloot, het, zoo veel als noodig
en mogelijk is, in stand houden der verbindingen met de
buitengewesten en het, zoo mogelijk, door overvoer van
expeditionnaire troepen van Java uit, hernemen van door
den vyand eventueel bezette eilanden, operatie-bases, olie-
havens, c. a.

Deze uitbreiding onzer doelstelling zal niet alleen
een einde maken aan den in wezen toch onhoudbaren
opzet, waarbij de buitengewesten, waarvan vele voor
de voedselvoorziening en gezagshandhaving absoluut
aangewezen zijn op de verbinding met Java, een
voudig in oorlogstijd worden geabandonneerd, maar
zij zal ook van grooten invloed kunnen zijn op de preven
tieve werking onzer weermacht. Immers, de belligerent, die
de voor- en nadeelen overweegt eener neutraliteits-schen
ding, b.v. ter verkrijging van een oliehaven, zal inzien, dat
hij rekening heeft te houden met een Ned. Indische weer
macht, georganiseerd voor actieve oorlogvoering in den
(jeheelen archipel. IIij zal realiseercn, dat, ook een bij eersten
aanloop genomen oliehaven of steunpunt niet voorgoed vei
lig is gesteld, doch zoodra de concentratie zijner moderne
eenheden buiten den O. I. archipel noodig mocht worden,
blootgesteld is aan krachtige tegenaanvallen der N. I. weer
macht. . • • , .
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Het is zeker niet ondenkbaar, dat een zoodanige over
weging, gegrond op doelstelling en organisatie voor actieve
oorlogvoering van de N. I. weermacht van uit Java, als
operatiebasis, in de balans der voor- en nadoelen van neu-
tralitcitsschending een doorslag gevenden invloed zou kun
nen hebben.

In de derde plaats heeft de beperking in kruisers en jagers
ten gevolge, dat geen enkele mogendheid zelfs op de hoofd
scheepvaartwegen meer voldoende kruisers zal kunnen heb
ben en de controle der verbindingslijnen nog meer dan
vroeger aan haar hulpkruisers zal moeten overlaten. In be
paalde omstandigheden kan de bedreiging, die onze krui
sers en eventueel leaders voor die hulpkruisers kunnen vor
men, er belangrijk toe bijdragen, dat onze rechten als
neutrale meer worden ontzien, dan vroeger geschied is.

De tendens tot uitbreiding der onderzeeboot vloten be
wijst, dat Nederland na den oorlog niet onjuist heeft ge
zien, toen het begon een harmonische vloot van onderzee-
booten, vliegtuigen, jagers en kruisers te bouwen.

Wat de maritieme zijde van de vraag betreft, kan dus
worden geconstateerd, dat de wapenbeperkingsbeweging,
hoe weinig doeltreffend op zich zelf, aan Nederland voor
deel heeft gebracht. Is dit echter ook zoo aan den politieken
kant van het probleem?

Hier moet, zooals bij de bespreking der tendens van het
Anglo-Amerikaansche front reeds werd naar voren ge
bracht, gewezen worden op de vermindering van prestige
en ook van materieele macht van het Britsche Rijk, waar
door een stabiele en krachtige steun aan de conferentietafel
wordt verzwakt ten onzen nadeele. Wel is de Engelsehe
macht nog grooter dan het meerendeel der mogendheden,
waarmede wij in conflict zouden kunnen komen, maar wan
neer ee.n andere grootmacht onzen tegenstander bijvalt, is het
zeer de vraag, of de Britsche Regeering ons voldoende zal
steunen, nu zij getoond heeft onder geen voorwaarde oorlog
te zullen voeren en zeker niet zonder instemming van den
Amerika aschen, sterken, maar m.i. onberekenbaren, groot en
broer.
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Het is naar mijne meening een voor Nederland veront
rustend feit, dat de invloed van de ons uit eigenbelang wel
gezinde stem in het Concert der Groote Mogendheden, die
van het Britsche Rijk, in belangrijke mate is verzwakt.

Men moge dan in 1917 en 1918, toen Engeland in een
strijd op leven en dood gewikkeld, maatregelen nam, die de
neutralen ernstig troffen, een bittere variant gehoord heb
ben op het „Brittannia rulcs the waves” door te spreken
van „Brittannia waves the rules”, hoe zal dit gaan, als de
Amerikaansche Adelaai* de Maagd met den drietand ver
vangen heeft? Ik voor mij geloof, dat we er op voorbereid
moeten zijn, dat Uncle Sam nog veel minder respect zal
toonen dan John Buil voor de geschreven regelen van het
Internationaal recht, wanneer het in zijn politiek of econo
misch belang is die regels te overtreden.

Een gunstige omstandigheid voor Nederland is onge
twijfeld, dat de geest van vertrouwen tusschen de mogend
heden, die de grootste belangen hebben in de Pacific, een
versterking beteekent van de neiging om voor het oogenblik
de status quo in het Verre Oosten te handhaven. Het even
wicht in Oost-Azië schijnt voor het oogenblik vrij stabiel. Aan
Nederland valt de taak ten deel om door het toonen van zijn
vasten wil om de orde en de neutraliteit in het strategisch
belangrijke gebied van den Oost Indischen Archipel te hand
haven, geen nieuwe oorzaken van wantrouwen te scheppen.
De belangstelling, die gebleken is te bestaan voor steun
punten, maakt, dat vermindering van bewapening in' Ncd.
Indië, waar tientallen „points d’appui” nabij belangrijke
handelswegen voor het grijpen zouden liggen, ook voor de
handhaving van den wereldvrede ongewenscht is.

Resumeerende, Mijnheer de Voorzitter, komt het mij voor,
dat voor Nederland de besprekingen van Washington,
Genève en Londen in het algemeen niet ongunstig zijn ver
hopen.

Wanneer de leiding onzer buitenlandsche betrekkingen,
gericht op de bekende afzijdigheids- of zelfstandigheids-
politiek van het Nederlandsche Rijk in Europa, Oost- en 
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West-Indië, voldoende rekening weet te houden met de ver
zwakking van Engelands steun, en zorgt, dat kennelijke
bewijzen van militaire onmacht, zooals te Curagao geleverd
werden, voortaan uitblijven, is onze maritiem strategische
positie in 1931 zeker gunstiger, dan zij in 1922 by den aan
vang van de reeks maritieme conferenties was.

Laat ik tot slot de hoop mogen uitspreken, dat, ten bate
niet alleen van Nederland maar ook van de mcnschheid’ in
haar geheel, de wapenbeperkingsbeweging in 1932 verderen
voortgang moge hebben en dat een nieuwe schrede zal kun
nen worden geregistreerd op den langen weg, die leidt naar
de bekende triologie arbitrage, veiligheid en ten slotte ont
wapening.

De Voorzitter. Overste Furstner, het applaus toont U
reeds duidelijk aan, hoezeer de vergadering dankbaar is
voor Uwe schitterende rede. Ik geef thans het woord aan
den Generaal-Majoor Jhr. Röell.

Generaal-Majoor Jhr. W. Röell.
M. d. V., Mijne Heeren,
Het zou ietwat wijdsch klinken de enkele, door mij uit

groote belangstelling te doene vragen als: „debat” in te
luiden.

Niettemin acht ik ‘het gewenseht deze tot den Overste
Furstner te richten.

De bekoring, welke op mij uitging zoowel van het thema
van den geachten en zoo zaakkundigen inleider, als van eene
bijeenkomst te Rotterdam, de stad die zoo gezond en
groot voelt in alles, wat aangaat ’s Rijks eenheid, veilig
heid en defensie, over de geheele wereld bezien, die be
koring was voldoende sterk, om het moment van traagheid
te overwinnen, inhaerent aan eene verplaatsing naar eene
lezing in een andere stad, na het eten te ondernemen.

Ik geloof, dat wjj allen in de prachtige, als het ware
omgevlogen rede beloond zijn voor deze kleine zelf-over-
winning, want als eerste spreker uit het gehoor van den 
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inleider, mag ik wel mijn bijzondere bewondering uit
spreken voor de wijze, waarop het onderwerp beheerscht
en uiteengezet werd.

Daarom te mijner informatie een tweetal vragen.
Het geldt in het bijzonder wat ik vond onder b. van het

tweede gedeelte nopens de steunpunten.
Spreker heeft dit vraagstuk alleen bezien in verband

met de ontwikkeling van het gebruik van vliegtuigen, tot
het z.g. derouteeren van handelsschepen, dus als „vlie
gende hulpkruisers”.

Een zeer belangrijk novum op dit stuk, maar daarnaast
blijft toch in de eerste plaats het steunpunt zijn belang,
ja zijn onmisbaarheid, als basis, behouden.

Dat is al waar in theorie, hoeveel te meer is het dit,
toegepast op ons overzeesche Vaderland 1

Generaal Van Oordt bezag de dingen altijd gaarne als
concrete casuïstiek, nadat zij theorethisch bezien waren.

Mag ik dat nu ook eens doen, den spreker op den voet
volgende?

Daartoe hecht ik mij vast aan het betoog van den
overste Furstner inzake het eerst doeltreffend worden van
onze landmacht in Europa, als preventief beschermend
element, nadat wij ons sedert den aanvang dezer eeuw,
naar v. Moltke’s (de eerste) woorden, niet meer „ver-
krieehen hinter den Utrechter liniën”.

De spreker wil de figuur van die machtige preventieve
werking van ons Veldleger, al lang vóór den oorlog
1914—1918 tot resultaten geleid hebbende, ook toepassen,
op het operatieve marineorgaan in Azië.

Die gedachte is prachtig en zal mogelijk zijn, nu wj)
door de onmisbare reserve, werkelijk een zeegaande vloot
van twee smaldeel en zullen hebben.

Intusschen heeft spreker toen zijn betoog gestopt en
de parallel niet verder doorgetrokken!

Want wat de Waterlinie en de andere steunpunten in
Europa als basis en opnam estellingen prestoeren moeten
voor het Veldleger, dat moeten de vloot-steunpunten doen 
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voor de operatieve zeemacht in den Archipel.
En nu komen wij op een teer punt, want de Vlootwet,

die afgestemd werd in 1923 was — ook op dit gebied —
zeer logisch, zij toch vroeg, waar de vloot geen zware
gepantserde artillerieschepen zou hebben, 4 steunpunten:
Tandjong Priok hoofdbas^, Soerabaya hulpbosis en twee
hulpsteunpunten n.1. in de Oost- en "Westzijde van den
Archipel.

Dat was onmisbaar om de vloot inderdaad harmonisch
te maken.

Welnu, daarvan bleef alleen Soerabaya over, dus wel ver
beneden het minimum.

En nu werd ik dezer dagen erg opgeschrikt door het
volgende berichtje uit de pers;

GEEN KUSTBATTERIJ OP MENAREH.
SOERABAJA, 27 December. •— De Indische Cou

rant weet te melden, dat de Genie alhier bericht ont
ving dat de bouw van een kustbatterij op het eiland
Menareh (waarmede een bedrag van drie milliocn gul
den was gemoeid) voorshands niet doorgaat. De bouw
van oen arsenaal op de kust van Madoera (waarvan
de kosten vier milliocn gulden bedragen) is bijna
gereed.

(Aneta).
Al geloof ik maar niet dadelijk alles uit de pers, niette

min past hier benig wantrouwen, want ik herhaal van een
vrij en harmonisch gebruik van de zeegaande vloot is geen
sprake zonder steunpunten of (en) artillieschepen als drij
vende verplaatsbare steunpunten.

Mag ik van den geachten inleider het oordeel vragen
over dit berichtje en het gevaar daaraan verbonden m.b.t.
het gebruik onzer smaldeelen?

In de tweede plaats zeide de spreker, dat hij zoo gaarne
inplaats van de hulpkruisers met subsidie, die de Ameri
kanen willen hebben, wat meer lichte kruisers in Azië zou
willen zien; dat waren woorden mij uit het hart gegrepen, 
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mits dc reeds besproken gelegenheid tot opneming en
rugsteun niet vergeten worde.

Maar nu vraag ik, is dc, ook tot mijn zoo groote ge
noegen in de Tweede Kamer aangenomen flottieljeleider
van 3000 ton, niet juist wat spreker in dezen noodig acht?

De mogelijkheid voorzittende bij die schepen, om ook
Indië te bevaren, schijnt in die richting te wijzen.

Gaarne hoor ik ook daarover spreker’s oordeel.
Ik dank U M. d. V.

De heer Mr. W. A. C. van Dam.
M. d. V. M. H.! Er ging een groote bekoring uit van

dc uitstekend gedocumenteerde en belangrijke rede van den
heer Furstner.

Ik veroorloof mij deze vraag te stellen: „Er is gezegd
Amerika wil „no entanglements”. Hoe is het dan mogelijk,
dat de marine der Vcreenigde Staten tezamen manoeuvres
houdt met de Engelsch-Australische vloot?” Het is wel
licht voor ons, in verband met Amerika’s positie tegenover
het krachtig rijk, dat ten Noorden van Nederl.-Indië ligt,
van belang te weten, welke gedachtengang hierbij voorzit.

(Noot: Ziet strategische onderstelling der groote vloot-
manoeuvres van de Ver. St. in Onze Vloot, 1925, Afl. 2,
blz. 25. v. D.).

i

De heer Furstner.
M. de V.! Vergun my eerst de tweede vraag van Gene

raal Röell te beantwoorden. De "waarde ,die ik aan kleine,
maar snelle kruisers van 3 a 4000 ton toeken voor het be
strijden van hulpkruisers, beteekent inderdaad een instem
ming met den bouw van z.g. leaders ter vervanging van de
aan den dienst ontvallende pantserschepen type Heems-
kerek.

Met de opmerking omtrent de noodzakelijkheid van het
steunpunt Soerabaja ben ik het geheel eens. De geruchten
omtrent een schrapping der gelden op de Indische begroe
ting voor de batterij op Menari hebben ook my bereikt en 
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ik betreur die schrapping evenzeer als de Generaal Röell.
De oorsprong van het bericht, dat de heer Mr. van Dam

gelezen heeft omtrent gezamelijke manoeuvres van Britsche
en Australische met Amerikaansche oorlogsschepen is mij
jnbekcnd; ik hecht daaraan ook geen geloof.

De heer M. A. Cageling.
M. de V.! Gaarne zou ik ook een enkele vraag willen

stellen naar aanleiding van overste Furstner’s rede.
Hetgeen bijzonder indruk op mij gemaakt heeft in zijn

betoog is de tendens van de koopvaardijvloten en de stij
gende beteekenis van het handelsschip voor het verrichten
van (hulp) kruiserdicnsten, speciaal waar het geldt de be
scherming van de handelswegen. Een en ander in verband
met de beperking van de voor die doeleinden bestemde
werkelijke kruisers.

De bescherming van de Nederlandsche zeehandelswegen,
waarvan de belangrijkste tevens de communicatielijnen zijn
van het Rijk en derhalve een bindend element ten bate der
Rijkseenheid vormen, door middel van het voor die taak
berekende „actieve” materieel heeft steeds tot de finanei-
eele en politieke onmogelijkheden behoord. Met ergenis her
inneren we ons de molestaties waaraan gedurende den
wereldoorlog allerwegen onze handelsschepen bloot stonden.

Nu zou ik den overste Furstner willen vragen, waar Gr.
Brittannië over 250, Amerika over 79, Japan over 26,
Frankrijk over 42 en Italië over 27 voor conversie in hulp-
kruisers geschikte (minstens 4000 ton bruto en 15 zeemijlen
snelheid) handelsschepen kunnen beschikken zooals hij in
zijn voordracht heeft vermeld, en waar daarnevens naar
ik meen ongeveer een 40-tal Nederlandsche handelsschepen
aan die eischen voldoen, of nu niet de mogelijkheid geopend
wordt voor Nederland om de molestatie van zjjn zeehandel,
als regel althans, in tijden van oorlogsgevaar te voorkomen
door bijv, convooien te vormen met deze hulpkruisers als
begeleiders.

Vervolgens sprak overste Furstner over kleine kruisers 
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van 3 a 4000 ton, die hij wenschclijk achtte voor de kleinere
mogendheden, en die als meerdere van iederen hnlpkruiser
nuttig werk kunnen verrichten bij het doen ontzien van
de rechten als neutrale.

Ongetwijfeld heeft hem hier voor den geest gezweefd,
en overste Furstner deed hiervan ook blijken bij de beant
woording van den generaal Röell, de pas gevoteerde flot-
tillclcider van 3000 ton.

Ik meen gehoord te hebben dat het de bedoeling was op
deze flottillclcider 8 kanons van 12 c.M. te plaatsen en ik
vraag mij af, of een dergclijkc oorlogsbodem inderdaad de
meerdere zal kunnen zijn van iederen, dus ook van een met
15 c.M. geschut gewapenden, hnlpkruiser. Ongetwijfeld zal
een leader of kleine kruiser van het gevoteerde type steeds
de meerdere zijn van een hnlpkruiser waar het snelheid,
gunstige opstelling van het geschut ,goede vuurleiding e.d.
betreft, maar als deze leader (met 12 c.M. geschut dus)
een hnlpkruiser met 15 c.M. geschut inloopt zal hij gedu
rende een zeker aantal minuten binnen vuurbereik van den
hnlpkruiser zijn zonder zelfs iets terug te kunnen doen.

Dit lijkt mij bezwaarlijk en ik zou willen vragen of het
geen aanbeveling verdient de gevoteerde leader 15 c.M. in
plaats van 12 c.M. te geven. Misschien zou het mogelijk
zijn, wanneer men voor Holland om financieele redenen
niet kan overgaan tot den bouw van een grooteren kruiser
met bijv. 8 kns. van 15 c.M., de tonnage van den leader
op te voeren zoodanig dat er bijv. 5 kns. van 15 c.M. op
kunnen.

Het boegvuur zou dan, met het oog op de doelstelling, een
minimumbatterjj van 3 kns. kunnen bevatten waarbij 2 kns.
in toren en 1 vrij over de eersten hcenvurend, zoodat wan
neer bijv, het vuur geopend wordt over stuurboord het
vrije kanon beschikbaar blijft om over bakboord te vuren
als gelijktijdig een (jager)-aanval aan die zijde wordt be
proefd.

Een dergelijk schip zou dan niet alleen zijn een „surclas-
seering” van'iederen mogelijken vjjandelijken hnlpkruiser,
maar tevens ook dienst kunnen doen als ruggesteun voor 
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onze eigen (convoyeerende) hulpkruisers.
Het zou mij aangenaam zijn ook hierover de meening

van overste Furstner te mogen vernemen.
Ik dank u, mijnheer de Voorziter.

Luitenant ter Zee le kl. II. J. Buenïnck vraagt of de
doorvaart-af  metingen der Gatum-Sluizen in het Panama-
kanaal aanleiding kunnen gegeven hebben voor de beper
king der slagschip-tonnage.

De Heer J. M. F. van Zee.
Mijnheer de Voorzitter, gaarne zal ik van de door U

geboden gelegenheid gebruik maken om een vraag te stel
len en een paar opmerkingen te maken.

Allereerst zou ik willen vragen of de door de Franschc
regecring voorgenomen vestiging van een vlootbasis in
Saigon niet in strijd is met het Vloottractaat van Was
hington ?

In de 2e plaats wil ik naar voren brengen, dat ik op een
van de punten van het betoog van den geachten inleider,
met dezen van meening verschil. Dit punt van het betoog
komt „in a nushell” hier op neer dat wij bij een Pacific
conflict weliswaar volwaardig materieel tegen ons kunnen
verwachten, doch van klein type (zooals onze eigen schepen)
daar het andere materieel door de belligerenten (vooral in
den aanvang) voor beslissende slagen geconcentreerd zal
worden.

Ik 'ben op dit punt van tegengestelde meening. Immcre
een Pacific conflict waarin Engeland geen party zou zyn
lijkt mij ondenkbaar.

En juist het partij zyn van Engeland is hier volgens my
de doorslaggevende factor of wy zullen hebben te ver
wachten concentratie of diffusie van strijdkrachten. Elke
tegenstander van Engeland zal volgens mij slechts dan het
grootste nuttig effect van zijn vlootsterkte kunnen maken,
door deze te verspreiden en op tallooze plaatsen tegen de
voor Engeland vitale overzeesehe verbindingen in te zetten, 
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om aldus Engeland door een uitputtingsoorlog klein te
krijgen. Op grond hiervan is het mijn verwachting dat wij
in alle fasen van een Pacific conflict ook groot ere scheeps-
typen, dan door spreker gedacht, als tegen ons gerichte
krachtinzet mogen verwachten.

Tot slot wil ik dan nog een opmerking maken over de
politieke zijde van het behandelde.

Overste Furstner heeft op een zeer pessimistische toon
gesproken over den achteruitgang van de positie van
Engeland, dat z.i. vrijwillig afstand heeft gedaan van zijn
eerste plaats in de wereldpolitiek en deze plaats meer en
meer over moet laten aan de Verecnigde Staten van Noord-
Amerika. O.a. werd in dit verband gewezen op de grootere
zelfstandigheid van de Dominions, zich uitend in het min
of meer mislukken van de laatste „Imperia! Conference”

Hoewel ik niet kan ontkennen dat vele verschijnselen
duidelijk de achteruitgang van Engelands positie aantoo-
nen, kan ik niet volkomen instemmen met het groote pes
simisme door spreker hierover gcuit.

Het is mijn meening dat Engeland in de minder gunstige
omstandigheden, waarin het momenteel verkeert, zijn kracht
zoekt in tijd winnen opdat het zelf zich kunne herstellen
en opdat in dat tijdsverloop Amerika’s positie door
opkomende invloeden worde verzwakt. En juist in dit ver
band voel ik mij gedrongen een andere uitleg te geven aan
de door spreker gereleveerde „eigengereidheid” der Domi
nions, welke voor mij juist een uiting is van het gevoel van
steun dat het Moederland hen, onder alle omstandigheden,
biedt in de wereld.

Een strijd om de hegemonie in de wereldpolitiek tusschcn
Engeland en Amerika is voor mij alleen denkbaar als een
strgd om de hegemonie in de Angelsaksische wereld, m.a.w.
of in de toekomst Engeland, het „Home Country” zal
blijven voor Canada, Australië, Nieuw-Zceland, Tasmanië
en Zuid-Afrika of dat Amerika die plaats in de toekomst
zal innemen. Geheel los staande kunnen die Dominions in 
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de wereld hun plaats niet handhaven.
Een analogie van een dergelijke strijd hebben we vroeger

reeds meegemaakt bij den strijd tusschen Pruisen en Oosten
rijk om de hegemonie in de Duitseh-sprekende landen.

Welnu M. de V. een dergelijke strijd moge weliswaar be
slist w'orden met de wapenen, doch niet dan nadat alle
„vreedzame middelen11 hun werk hebben gedaan; o.a. wijs
ik op economische en finantieele betrekkingen, maar vooral
cultureele factoren spelen hier een rol.

Wie Australiërs, Canadcezen en Zuid-Afrikaners van
naderbij kent, zal vele punten van overeenstemming opmer
ken met de Amerikanen, wat hun geestesgesteldheid betreft.
En nu wil het geval dat juist op cultureel gebied Amerika
een andere kant dreigt uit te drijven, die de divergentie in
geestesgesteldheid met de andere Angelsaksische landen
dreigt te vergrooten. In dit verband zjj gewezen op het
groote contingent Amerikanen van Slavisch (en ook Zuid-
Europeesch) origine, die in aantal veel sneller toenemend
dan de „Yankee’s”, een dreigend gevaar kunnen gaan vor
men voor het Angel-Saksische karakter der natie.

Amerikaansche wetenschappelijke bladen en couranten
hebben hierop al eenigc jaren geleden de aandacht geves
tigd en vele immigratiebeperkingen en contingenteeringen,
schijnbaar alleen genomen in verband met de arbeidstoe
standen in Amerika hebben als ondergrond het weren van
elementen, wier Amerikanisatie men vreest niet meer dan
„skin decpn te zullen zyn.

Er zyn nog andere moeilijkheden, die Amerika in de toe
komst te wachten staan, waarvan ik er echter slechts een
zal noemen, het negervraagstuk, dat zoo gecompliceerd en
van dergelyken omvang is ,dat het in een niet al te ver
verwijderde toekomst /Unerika voor groote moeilijkheden
van internen aard zal kunnen plaatsen.

De verhouding van de machtsposities van Engeland ei
Amerika bevatten naar mijn meening, aldus bezien, factoren
in ontwikkeling die ons de positie van Engeland minder
pessimistisch mogen doen inzien.
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Mijnheer de Voorzitter, ik ben hiermede gekomen aan het
eind van mijn vraag en opmerkingen en dank U voor de
gelegenheid en de tijd die U mij hiervoor beschikbaar heeft
gesteld.

De heer Furstner.
M|. d. V.! In verband met de opmerking van Dr. Cageling

omtrent de bewapening der leaders, meen ik, dat voor het
optreden tegen weinig weerstand biedende doelen, als hulp-
kruisers, vooral een betrekkelijk groot aantal middelbare ka-
nonnen van belang is met het oog op het snel ingeschoten
zijn. Of nu een achttal kanonnen van 12 c.M. of een viertal
van 15 c.M. op onze leaders zullen worden geplaatst, hangt
af van vele factoren, die zeer moeilijk door den buitenstaan
der zijn te beoordeelen. Men moet bedenken, dat de hoeren,
die er voor gesteld zijn om zich hier een oordeel over te vor
men, in eerlijkheid alle voor- en tegenargumenten overwegen
en zeker voor het beschikbare geld niet een zwakker schip
kiezen, als er een sterker schip voor te krijgen is. Ik voel
niets voor het trekken van conclusies uit een enkel, met
bepaald oogmerk klaargemaakt, tactisch geval. Er zijn vele
gevallen denkbaar en men moet trachten het geheel te over
zien vooral met het oog op de preventieve werking tegen
de schending onzer rechten. De vraag rijst dan, of binnen
de financieele grenzen gestreefd moet worden naar den
bouw van een zoo groot mogelijk aantal voor de meeste ge
vallen voldoend krachtige eenheden, dan wel naar den bouw
van enkele krachtige schepen, die voor alle gevallen geschikt
zijn, doch tenslotte toch maar door hun zeer klein aantal op
een hoogst enkel punt zullen kunnen optreden.

Van het ingericht zijn van een 40-tal Nederlandsche
handelsschepen als hulpkruiscr is my niets bekend. Het
versterken der dekken kost natuurlijk geld en zoover ik
weet is daarvoor geen subsidie van Rijkswege verstrekt.

Op de vraag van den heer Bueninck, of wellicht de door-
vaart-af metingen der Gatum-sluizcn in het Panaina-kanaal
aanleiding geweest kunnen zijn voor de beperking der slag-
schip-tonnagc, diene, dat de grootste Amcrikaanschc slag
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schepen door liet kanaal kunnen. Van vergroot ing dier ton
nage is na 1922 nooit sprake geweest, wel van verkleining,
o.a. bij liet Britschc voorstel te Genève op de Coolidge-con-
ference. M.i. was de aanleiding daartoe meer, dat men
huiverig was „to put too many eggs in one basket”.

Den heer van Zee kan ik antwoorden, dat Saigon ligt
buiten de grenzen, waarbinnen de verplichting van
Washington geldt om de vlootbases niet te modernisceren.

De opvatting van den heer van Zee omtrent de versprei
ding van de hoofdstrijdkrachten van een groote mogend
heid kan ik niet deden. Zulk een verspreiding leidt tot
partieele vernietiging. Langdurig optreden van grootere
seheepstypen in een gebied met zee-engten als Ned. Indië,
waar vele vijandelijke onderzeebooten aanwezig zijn, is zeer
gevaarlijk en in verband met de ervaring uit den Groot en
Oorlog onwaarschijnlijk te achten.

Op de verdere opmerking van don heer van Zee moge
dienen, dat ik bij de studie van dit onderwerp niet
veel bespeurd heb van een leidende gedachte aan Engel-
sehe zijde om tijd te winnen, ten einde later de suprematie
ter zee te heroveren. Integendeel, het maakt den indruk
of MacDonald, ondanks alle leidcreigenschappen, niet tegen
deze groote problemen opgewassen was.

In „Foreign Af fairs” worden meerdere gevallen aange
haald, dat MacDonald op practisch hetzelfde tijdstip aan
verschillende leden der conferentie beloften deed, die met
elkander in strijd waren. Van een vaste leiding schijnt geen
sprake te zijn geweest, veel meer van een streven, coüte
que conto, naar de vriendschap van Amerika. MacDonald
heeft volgens Bellairs aan de Admiraliteit medegedeeld,
dat oorlog was uitgesloten; daarom hebben de Sea-Lords
zich bij de zaak neergelegd. Of de Vereenigde Staten wel
licht de steun zullen worden der Engclsch sprekende
landen en gebieden is moeilijk te voorzien, maar, als dit
gebeurt, verandert het niets aan mijn waarschuwing, daar
Amerika itooit aan Nederlands zelfstandigheidspolitiek den
steun zal verleen en, dien in de afgeloopen eeuw Engeland
gegeven heeft.
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Kolonel J. Oele.
M. d. V. 1 Kort geleden werd my opgemerkt dat de rede

van Overste Furstner het „neusje van den zalm” zijn zou
van dit werkjaar en inderdaad was dat niet te veel gezegd.

Mag ik U daarom namens de Rotterdamsche leden van
de Vereeniging hartelijk dank zeggen, dat U ons dit neusje
van den zalm hebt willen voorzetten en ons daarmede in
de gelegenheid hebt gesteld de schitterende weldoorwroehtc
rede van Overste Furstner aan te hoor en.

De Voorzitter.
Aan het einde van deze zeer geslaagde vergadering past

mij allereerst een woord van grooten dank aan den Spr.
van heden avond voor zijn doorwrochte en buitengewoon
interessante voordracht, die wij van het begin tot het einde
met de grootste belangstelling gevolgd hebben. Ook dank ik
de Heeren, die door het stellen van vragen en het maken
van opmerkingen aan het nut van dezen avond hebben
medegewerkt.

Ik ben voorts erkentelijk voor de waardcercnde woorden
door den heer Kolonel Oele geuit. Wij hebben wel zeer veel
voldoening van ons besluit om deze vergadering te Rotter
dam te doen houden .

Ten slotte verzoek ik Uw aller instemming met het vol
gende :

Zooals U bekend is gaat Z.Exc. de Minister van Defensie
op 12 Januari a.s. aan boord van Hr. Ms. Torpedojager
„Witte de With” het zeegat uit, om het leven van de marine
aan boord persoonlijk van nabij mede te maken. Ik stel U
voor Zijne Excellentie toe te wenschen dat deze reis, waar
van wij allen zeker met sympathie hebben vernomen, eenc
zeer voorspoedige moge zijn en dat zij Z.Ex. alle voldoening
moge schenken. (Algemeen instemmend applaus.)

Ik sluit thans deze vergadering.
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Mededeelingen van huishoudelijken aard.

OPGAVE VAN NIEUWE LEDEN.
Ned.-Indië.

K. L. Smith, Administrateur Suikerfabriek, Kedawoong,
Passoeroean.

Nederland.
’s-Gravenhage: Z.Exc. Mr. Dr. L. N. Deckers, Minister van

Defensie, R. Bordewijk, res le Lt. Vaart, dienst, E. N. Kleffens,
Chef Diplom. Zaken Dep. v. Buitenl. Zaken, J. A. Bouman, res.
le Lt. Inf., J. G. v. d. Berg, Luit, ter zee le kl. Kampen: Dr.
A. de Graaff, res. off. Mil. Adm., A. H. Trippelaar, le Lt.
S. R. O. I. Maastricht: A. A. van Nijnatten, Majoor H. I. 13 R. I.
Rotterdam; G. J. J. Both, A. P. van Hoey Smith, J. W. Hols-
bergen, res. Majoor Inf. Utrecht: G. V. J. Koopman, res. le Lt.
1 R. O. A., School voor reserve-officieren der onbereden Artillerie,
A. L. Thierens, Majoor der Genie. Voorburg: C. Zeevcnhoven,
L. G. A. van dei’ Kun, Lt. ter zee le kl.

VERKLARING VAN HET BESTUUR.
liet Bestuur heeft van een aantal leden een verzoek ge

kregen om in het werkjaar 1930/31 een herdenkingsavond
te wijden aan den Tiendaagschen Veldtocht.

Na ryp beraad heeft het Bestuur om verschillende rede
nen, en wel in de eerste plaats omdat in verband met den
inhoud van artt. 1 en 28 van het Reglement het organiseeren
van herdenkingsbijeenkomsten niet geaeht kan worden op
don weg der Vereeniging ter beoefening van de Krijgsweten
schap te liggen, geen vrijheid gevonden wijziging te brengen
in het voor het vereenigingsjaar 1930/31 vastgestelde werk
program, waarvoor de sprekers reeds zijn uitgenoodigd.


