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MEDEDELINGEN
VAN HET
BESTUUR

Bijeenkomst te
Den Haag
maandag
18 mei 1981
De voorzitter opent de bij
eenkomst met een welkomstwoord
lot de in redelijk aantal opgeko
men leden en genodigden. Hij 

Bijeenkomst te
Den Haag

woensdag
10juni 1981

In een zeer goed gevulde zaal van
het Nederlands Congresgebouw
opent de voorzitter de bijeenkomst
met een woord van welkom dat hij
in het bijzonder richt tot de talrijke
diplomatieke, civiele en militaire
autoriteiten die gevolg gaven aan
de uitnodiging tot het bijwonen
van deze speciale, op korte termijn 

MILITAIRE SPECTATOR

wijst op het belang van het heden
avond te behandelen onderwerp.
en prijst zich gelukkig dat de Ko
ninklijke Vereniging een spreker
heeft bereid gevonden die. uit
hoofde van zijn functie in hel
NAVO-hoofdkwartier. als weinig
anderen vertrouwd is met de totale
problematiek van de olievoorzie-
ning. Hij spreekt dan ook de ver
wachting uil dat zowel de voor

georganiseerde voordrachtavond.
Ook verwelkomt hij de belangstel
lenden uit parlementaire en jour
nalistieke kring, en de vele leden
en introducés. Hij drukt zijn er
kentelijkheid uil voor de mede
werking die de Koninklijke Ver
eniging heeft mogen ondervinden
van de ambassadeur van de
Bondsrepubliek Duitsland en
diens staf die grotelijks hebben bij
gedragen lol het mogelijk maken
van deze avond. Zeer in hel bij
zonder richt hij vervolgens een
welkomstwoord tol Dr. Apel. die
zich bereid verklaarde zijn voor
dracht uit te spreken voor dit fo
rum.

dracht als de aansluitende discus
sie de toehoorders in staat zullen
stellen zich een afgerond beeld te
vormen van de vele moeilijkheden
die de vrije wereld te wachten
staan als de aanvoeren onverhoopt
zouden stagneren, maar ook van
de wijze waarop eventuele oplos
singen zouden kunnen leiden tot
succes. Vervolgens verleent hij de
inleider het woord.

Omdat met de spreker is overeen
gekomen dat strak de hand zal
worden gehouden aan het tijd
schema. vooral ook omdat het on
gewenst wordt geacht dal de ge
bruikelijke discussie door tijdsge
brek in het gedrang zou kunnen
komen, geeft hij vervolgens het
woord aan de inleider, voor het
uitspreken van zijn voordracht.

(Voor de goede orde zij vermeld dat
de voordracht niét tevoren op schrift
was gesteld: de spreker hield zijn
betoog geheel voor de vuist weg en
de op blz. 1895 e.v. afgedrukte tekst
is derhalve een letterlijke weergave
van hetgeen ter plaatse op de ge
luidsband werd opgenomen. Red.)

Maandelijks ontvangen de leden van de Vereniging dé Militaire Spec
tator.
Ten einde de toezending aan thans nog actief dienende officieren van
Land- en Luchtmacht, tevens lid van de Koninklijke Vereniging ter
Beoefening van de Krijgswetenschap, ook na hun dienstverlating ze
ker te stellen, wordt belanghebbenden verzocht de ledenadministratie
van de Vereniging (Karei Doormanlaan 274, 2283 BB Rijswijk) in voor
komend geval in te lichten.
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De NAVO en de gevolgen van een
onderbreking in de olieaanvoer

mr. M. P. Kramer
juridisch adviseur NAVO-hoofdkwartier, Brussel

Stellingen
— De NAVO-lidstaten zullen hun afhankelijkheid
van olie exporterende niet-NAVO-landen op korte
of middellange termijn niet wezenlijk kunnen doen
verminderen.
— De gevolgen van een onderbreking van de aan
voer zijn niet alleen specifiek militair, maar ook
van civiele aard met mogelijkerwijs grote gevol
gen voor de defensiecapaciteit.
— Het is in het belang van de NAVO-lidstaten dat
nationale en andere intergouvernementele crisis
mechanismen zo lang mogelijk kunnen functione

ren. Zodra defensiebelangen in het kader van die
mechanismen niet kunnen worden gewaarborgd,
dienen de NAVO-lidstaten gecoördineerde acties
te ondernemen op basis van grondige planning.
— De mogelijkheden die de civiele verdedigings-
voorbereiding kan bieden ter aanvulling op en ter
ondersteuning van de militaire inspanning behoe
ven meer (politieke) aandacht.
— In oorlogstijd zal een herverdeling van de be
schikbare olie tussen de lidstaten nodig zijn. De
uitgangspunten daarvoor dienen in vredestijd te
worden overeengekomen.

Zoals bekend is een ongestoorde aardolievoor
ziening van vitaal belang voor de strijdkrachten
en voor tal van essentiële niet-militaire activitei
ten. Een ieder weet ook dat aardolie een interna
tionaal verhandelde grondstof is en dat de
NAVO-lidstaten voor de aanvoer ervan in hoae
mate afhankelijk zijn van landen die geen deel
uitmaken van het Atlantisch bondgenootschap.
Het ligt dan ook voor de hand dat in N AVO-ver-
band gecoördineerde plannen worden opgesteld
om zo mogelijk een onderbreking van de aan
voer te voorkomen en, mocht die toch optreden,
de gevolgen van een dergelijke onderbreking op
te vangen. Met name op het laatstgenoemde on
derdeel van de planning wordt hierna nader in
gegaan.

De huidige olievoorzieningssituatie

Na de Tweede Wereldoorlog, met name in deja-
ren '50 en '60, vertoonde het olieverbruik een ge-
stage groei. In het algemeen kon zonder proble
men aan de vraag worden voldaan. Weinig poli
tieke factoren beïnvloedden de olievoorziening; 

winning en distributie werden in belangrijke
mate gecontroleerd door een beperkt aantal
multinationale ondernemingen.
De veelbesproken crisis van 1973/74 luidde een
ander tijdperk in. De verminderde industriële
activiteit, die mede werd veroorzaakt door de
plotselinge scherpe olieprijsstijging, leidde tot
een verminderde vraag, met name in 1974 en
1975. In latere jaren trad weer een lichte stijging
op totdat aan het einde van de jaren '70 en in
1980 over hel geheel genomen van een lichte da
ling sprake was. Of deze tendens zich zal voort
zetten is afhankelijk van vele factoren zoals:

— het olieprijsniveau:
— de prijs en beschikbaarheid van andere ener
giedragers;
— het economische-activiteitsniveau;
— besparingsmogelijkheden en -kosten.

Een sterke structurele daling van het verbruik
wordt vooralsnog echter niet verwacht.

Het is met name de afhankelijkheid van niet-
NAVO-landen die zorgen baart. De bijgaande 
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label seeft de situatie voor 1979. waarin sinds
dien geen wezenlijke veranderingen zijn opge-
treden. Deze cijfers geven een beeld van de in
voer. Daarenboven produceren de NAVO-lid-
staten zelf ruwe olie, waarmee de totale behoefte
van de Verenigde Staten en Canada voor onge-
veer 60% en die van de Europese landen voor
ongeveer 20% wordt gedekt. Deze olie-inslalla-
ties. veelal offshore, moeten echter in het alge-
meen als moeilijk verdedigbaar worden be
schouwd.

Dit alles levert uit defensieoogpunt een somber
beeld op: de gezamenlijke lidstaten zijn in hoge
male afhankelijk van olie voor de voortzetting
van tal van essentiële activiteiten; die olie komt
grotendeels uit veraf gelegen gebieden, die vaak
worden gekenmerkt door politieke instabiliteit,
en de voorzieningsbronnen binnen de NAVO
zijn eveneens kwetsbaar.

De opvang van aanvoerproblemen in vredestijd

loewel men zich in beperkte kring reeds eerder
oewust was van de risico’s, verbonden aan de
hiervoor geschetste importafhankelijkheid. heb
ben de gebeurtenissen in het najaar van 1973 en
de daarop volgende winter veler ogen geopend.
Het werd duidelijk dat de beperking van de uit
voer uit Arabische landen en de drastische prijs
verhogingen ons dagelijks leven direct beïn
vloedden en onze economieën een gevoelige
slag konden toebrengen. Dat heeft de ontwikke
lingen op het gebied van wat men het „oliecri-
sismanagement” zou kunnen noemen in een
stroomversnelling gebracht.
In 1974 werd door 18 lidstaten van de OESO,
waaronder de Verenigde Staten. Japan en de
EG-landen (met uitzondering van Frankrijk)
Het International Energy Agency (IEA) opge
richt. het overleg op dit gebied in EG-verband
werd geïntensiveerd en ook in de Benelux Eco
nomische Unie en bilateraal wordt de opvang
van een eventuele aanvoeronderbreking sinds
dien meer frequent besproken.
Het zou te ver voeren hier op de details van alle

Bron: OECD Quarterly Oil Statist/cs (1980)(1).

Importen uit niet-NAVO-landen
(in miljoenen metrische tonnen en in % van het totaal)

Uit Naar VS
en Canada

Naar Europese
NAVO-landen

NAVO
totaal

OESO
(niet-NAVO) 1 (+0) 5 ( 1) 6 ( 1)
Nabije en
Midden
oosten 129 ( 32) 353 ( 63) 482 ( 50)
Afrika 123 ( 31) 110 ( 20) 233 ( 24)
Zuid- en
Midden-
Amerika 111 (27) 16 ( 3) 127 ( 13)
Oostblok 0 ( 0) 48 ( 8) 48 ( 5)
Indonesië 21 ( 5) 1 ( 0) 22 ( 2)
Overige
(incl. China) 19 ( 5) 27 ( 5) 46 ( 5)

Totaal 404 (100) 560 (100) 964 (100)

sinds 1974 in internationaal verband gemaakte
afspraken in te gaan. De volgende hoofdpunten
verdienen vermelding.

De tot het IEA toegetreden landen, inmiddels 21
in getal, hebben zich verplicht tot het voorberei
den van maatregelen waardoor tijdens een crisis
hei verbruik met een vastgesteld minimumper
centage van 7 of 10%, afhankelijk van het aan-
voertekort. moet worden beperkt. Voorts moe
ten noodvoorraden worden aangelegd, waarop
de landen tijdens een crisis worden veronder
steld in te teren. De mate waarin dat mag gebeu
ren, wordt alsdan door het lEA-secretariaat aan
gegeven. De voorraadintering en verbruiksbe-
perking zijn verhoudingsgewijs voor alle landen
dezelfde. Omdat echter het aanvoertekort van
land tot land zal verschillen, ontstaan relatieve
overschotten en tekorten (t.o.v. het lEA-gemid-
delde) die worden herverdeeld. Er wordt dus ge
streefd naar een „equal misery”. Deze herverde
ling wordt uitgevoerd doordat oliemaatschap
pijen op verzoek van het lEA-secretariaat ver
schuivingen in het aanvoerpatroon tot stand
brengen. Het zeer gedetailleerde en omvangrij
ke systeem van gegevensverschaffing dat daar
voor nodig is, werd reeds enkele malen, en met
toenemend succes, getest.
Tijdens de crisis 1973/74 bleek dal in de EG de 
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belangen dermate uiteenliepen dat geen slag
vaardig gezamenlijk beleid tot stand kon wor
den gebracht. Het is een goede zaak dat sinds
dien de basis is gelegd voor bij een aanvoer-
storing te nemen communautaire maatregelen,
mede ter ondersteuning van en ter aanvulling op
hetgeen in lEA-verband zal moeten gebeuren.
Sinds 1968 bestaat reeds een richtlijn die de lid
staten verplicht tot het aanhouden van nood
voorraden, voldoende voor ongeveer 90 dagen
binnenlands verbruik. In 1977 zijn bovendien
twee Raadsbeschikkingen tot stand gekomen
die de basis vormen voor eventuele crisismaat
regelen.

De eerste Raadsbeschikking betreft de uitvoer
van aardolie(produkten) van de ene lidstaat
naar de andere bij voorzieningsmoeilijkheden.
Op basis van deze beschikking kan de uitvoer
door middel van een communautaire procedure
onder vergunning worden gebracht. Met deze
vergunningen kan de omvang van de uitvoer
naar de andere lidstaten worden gevolgd en. in
dien de omstandigheden daartoe aanleiding ge
ven, worden beperkt.

De tweede Raadsbeschikking schept de moge
lijkheid voor de Europese Commissie, in geval
van voorzieningsmoeilijkheden een EG-doel-
stelling voor een beperking van het verbruik in
de landen vast te stellen. Een zekere differentia
tie is daarbij mogelijk, waardoor een beperkte
herverdeling tussen de EG-landen tot stand kan
komen, opdat landen met een relatief grote
olieafhankelijkheid niet extra zwaar door een
aanvoertekort zouden worden getroffen. Deze
herverdeling wordt geëffectueerd door aanslui
ting te zoeken bij het lEA-herverdelingssysteem.
Onderlinge afstemming van de te nemen ver-
bruikbeperkende maatregelen is ook tussen
buurlanden wenselijk. Derhalve wordt door Ne
derland, zowel in Beneluxverband als bilateraal,
met de buurlanden overleg gevoerd teneinde tot
een onderlinge afstemming te komen. Vanzelf
sprekend zijn de mogelijkheden daartoe niet on
beperkt. Er blijven nu eenmaal verschillen op
economisch, sociaal en politiek gebied die hun 

uitwerking hebben op de keuze van de maatre
gelen.

De NAVO-pIanning voor de opvang van olie-
voorzieningsproblemen in vredestijd speelt zich
af tegen de achtergrond van bovengenoemde
multilaterale en bilaterale activiteiten. Deze
planning komt in eerste aanleg tol stand binnen
het Petroleum Planning Committee (PPC), dat
beslaat uit deskundigen van de nationale ove
rige leden en de NAVO-staf. De vergaderingen
worden eveneens bijgewoond door staffunctio
narissen van oliemaatschappijen, die zijn aange
wezen om deel uit te maken van de NATO War-
time Oil Organization (NWOO). de organisatie
die in oorlogsomstandigheden met het coördine
ren van de olievoorziening is belast.
Bij een voldoend functioneren van de nationale
en internationele (1EA. EG) crisisplannen, is er
weinig risico dat zodanige tekorten ontstaan dat
de defensiecapaciteit wezenlijk wordt aangetast.
Van de NAVO uit zal dan echter wel de behoef
te opkomen de oliemarktontwikkelingen inten
siever te volgen, om desgewenst landen die toch
hun defensiecapaciteit zien aangetast van advies
te dienen en eventueel voor aanvullende be
voorrading te zorgen. Het PPC heeft daarvoor
een tamelijk eenvoudige en flexibele methode
ontworpen die de lEA/EG-mechanismen niet
doorkruist en die op verzoek van de Raad snel
kan worden uilgevoerd. De noodzaak daartoe
kan in hel bijzonder ontstaan wanneer een olie-
voorzieningscrisis samenvalt met een politiek-
militaire crisis. Het snel opvoeren van de paraat
heid en versterken van de troepenmacht zouden
immers tot een forse stijging van de vraag naar
bepaalde olieprodukten kunnen leiden.

Olievoorziening in oorlogstijd

Het ligt voor de hand dat de plannen voor de
coördinatie van de olievoorziening in oorlogstijd
aanzienlijk verder gaan. Op NAVO-niveau is de
hierboven genoemde NWOO in die omstandig
heden de centrale, door de NAVO-Raad te acti
veren. organisatie. Deze zal bestaan uit een in
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ternationale staf en een groep vertegenwoordi
gers van de lidstaten. In deze publikatie kan niet
al te diep worden ingegaan op de plannen voor
de opzet en het functioneren van deze NWOO.
Kort samengevat zal van de lidstaten en de
NWOO het volgende worden verwacht:

— de lidstaten verschaffen aan de NWOO gege-
vens over de hoeveelheid ruwe olie en oliepro-
duklen die zij ter beschikking hebben en over
hun civiele en militaire oliebehoefte, voor zover
die gedurende de komende periode zijn te schat
ten;
— de Internationale Staf van de NWOO stelt
een bevoorradingsplan op. rekening houdende
met alle gegevens die door de lidstaten zijn over-
gelegd:
— dat plan wordt ter goedkeuring aan de natio
nale vertegenwoordigers voorgelegd en na goed
keuring worden aan de landen richtlijnen ver
strekt voor de uitvoering ervan.

In deze activiteiten zal de NWOO worden bijge
staan door vertegenwoordigers van Saceur en
Saclant/Cinchan opdat een optimale aanslui
ting wordt verkregen tussen de planning van mi
litaire operaties en de olieaanvoer. Daarbij zal
de NWOO ook rekening moeten houden met de 

voorzieningssituatie voor andere energiebron
nen. zoals steenkool en aardgas. Nu in veel lid-
staten bewust wordt getracht het aandeel van
olie in de energievoorziening terug te dringen en
steenkool en gas een belangrijkere rol dan recent
het geval was kunnen gaan vervullen, lijkt het
gewenst de strategische aspecten van de gas- en
steenkoolvoorziening ook in NAVO-verband
nader onder de loep te nemen.
Aangezien het PPC, voor de planning in vredes
tijd. en de NWOO, in oorlogstijd, bij de olie-
voorziening voor zowel militaire als civiele doel
einden zijn betrokken, is civiel-militaire samen
werking in de plannings- en uitvoeringsfase van
groot belang. De indruk bestaat dat deze inter
departementale samenwerking nog niet in alle
landen optimaal is. Dat geldt overigens niet al
leen ten aanzien van de olievoorziening; ook op
andere gebieden zoals de transportplanning is
een reeks civiele middelen en expertise aanwe
zig waarvan, in het kader van een „total defence
concept”, zo veel mogelijk gebruik moet worden
gemaakt. Stand-by-regelingen voor civiele aan
vulling op en ondersteuning van militaire activi
teiten zouden kunnen leiden tot vergroting van
flexibiliteit en een optimaal gebruik van finan
ciële middelen
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, Discussie

Kltz Poortman merkt op dat de
krijgsmachtdelen voor hun opera
ties sterk afhankelijk zijn van de
energievoorziening: dal geldt zo
wel voor vredes- als oorlogstijd.
Heeft de NAVO in verband daar
mee bepaalde plannen, zodat de
strategische reserve voor eventuele
langdurige operaties van de krijgs
machten gewaarborgd is. en in
hoeverre zullen andere gebruikers
daarvoor dan in eerste instantie
het loodje moeten leggen?

Mr. Kramer. Ik hoop niet dat an
deren inderdaad het loodje zullen
moeten leggen. Uiteindelijk komt
het aan op de prioriteitenstelling
voor de olievoorziening in tijden
van crisis. Ook in de periode
1973/74 en hetgeen daarop volg
de. hebben de krijgsmachten de
weerslag ondervonden van de pro
blemen op het gebied van de olie
voorziening. Daarom zijn binnen
de NAVO op operatieniveau af
spraken gemaakt, opdat de landen
in geval van een nieuwe oliecrisis
individueel maatregelen zullen
treffen voor een verzekerde en toe
reikende bevoorrading van de
krijgsmachten. Bij een mogelijke
onderbreking van die aanvoeren
in vredestijd houden die afspraken
— althans voor wat Nederland be
treft — niét zonder meer in dat dan
van de krijgsmacht geen beperkin
gen zouden mogen worden ge
vraagd: wél genieten de krijgs
machten in het algemeen een hoge
prioriteit binnen het totale toebe-
delingspatroon. Dat wil zeggen dat
er andere sectoren zijn die minder 

essentieel worden geacht. In vre
destijd zal daarover in alle geval
len een coördinatie plaatsvinden
op ministersniveau — en uiteraard
is ook de minister van defensie
daarbij nauw betrokken — waarbij
onder inachtneming van alle om
standigheden de prioriteiten wor
den afgewogen. Daarbij spreekt
het mijns inziens vanzelf dat De
fensie een hoge prioriteit zal krij
gen indien er een grens dreigt te
worden bereikt die kritiek zou zijn
voor het kunnen voortzetten van
essentiële militaire activiteiten. En
naarmate de militaire spanningen
in het algemeen toenemen, is het
wel duidelijk dat dan binnen de
ministerraad een zwaarder accent
zal worden gelegd op de toewijzing
ten behoeve van de defensie, zodat
daaraan de hoogste prioriteit zal
worden gegeven in geval van een
werkelijk ernstige crisis. Daarover
zijn al duidelijke afspraken ge
maakt tussen de ministeries van
defensie en economische zaken.

Kltz Poortman verwondert zich
erover dat het stellen van prioritei
ten nog op een ad-hocbasis zou
moeten gebeuren: men zal toch
langzamerhand wel beschikken
over een groot aantal scenario’s, en
dus kunnen er stellig plannen ge
reed liggen die een bepaalde rich
ting aangeven, rekening houdende
met een mogelijk snel escaleren
van een crisis. Uiteraard zijn zulke
plannen in eerste instantie een na
tionale aangelegenheid, maar in
NAVO-verband mogen die er toch
ook wel al zijn.

Mr. Kramer. Vanzelfsprekend zijn
er dergelijke plannen, maar in
hoeverre elke afzonderlijke natie
daarmee al even ver is. kan moei
lijk worden beoordeeld. Voor Ne
derland weet ik dat er principcaf-
spraken zijn, en voor de door u be
doelde situaties staat al vast dat
Defensie een zeer hoge prioriteit
krijgt. Hel zal uiteraard voor een
belangrijk deel afhangen van de
beschikbare voorraad niveaus, en
bovendien van de vraag in hoever
re de minister van defensie erin
slaagt aan te tonen dat de taakuit
voeringen gevaar lopen als zijn
krijgsmachtdelen een geringere
hoeveelheid zouden toegewezen
krijgen. Maar in het algemeen is
een dergelijke prioriteitsstelling
een nationale zaak, al houdt het
bondgenootschap daarbij wel een
oog in het zeil.

Bgen Berkhof heeft twee vragen.
Gezien het belang van de grond
stoffenvoorziening. hoe staat inlei
der tegenover de gedachte aan een
snel inzetbare strijdmacht van Eu
ropese landen, los van de Ver
enigde Stalen? En. in verband met
het belang van ook andere natuur
lijke hulpbronnen dan olie, hoe
valt de bezorgdheid over de grond-
stoffenvoorziening te rijmen met
het opschorten door de VS van de
onderhandelingen in de Zeerecht-
conferentie. in het bijzonder om
dat mangaanknollen verscheidene
van de in de inleiding vermelde
materialen bevatten?

Mr. Kramer. Uw eerste vraag heeft 
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betrekking op een zogenaamde
Europese Rapid Deployment
Force. Momenteel wordt nog ge
werkt aan de Amerikaanse RDF.
en gesproken wordt over de vraag
hoever de Europese ondersteuning
daarvan zou kunnen gaan. Dat is
ook aan de orde geweest in de
jongste ministeriele vergadering.
en daar is men na lang wikken en
wegen in voorzichtige bewoordin
gen gekomen tot een formulering
die erop neerkomt dat de Europe
se landen in beginsel bereid zijn de
Amerikaanse RDF te ondersteu
nen: hoe die steun eruit zou zien.
zou in ieder geval nog onderwerp
moeten zijn van bilaterale onder-
handelingen. In het licht van die
discussie vraag ik mij af of de Eu
ropese landen — gezien ook hun
reacties op hetgeen zich op dit ge
bied in de VS heeft afgespeeld — al
zo ver zijn dat zij tot een gezamen
lijke actie zouden willen komen.
dan wel of zoiets niet zou worden
geïnterpreteerd als een soort te
genhanger van wal de Amerika
nen van plan zijn, in welk laatste
geval het tevens zou kunnen wor
den uitgelegd als een negatieve op
stelling van de Europeanen. Bo
vendien denk ik dal men van
Amerikaanse zijde geneigd zou
zijn te zeggen: ..Als de Europese
landen nu al van plan zijn zoiets te
ondernemen, zou hel dan toch niet
beter zijn tot een gezamenlijke in
spanning te komen?” De vraag
daarbij is natuurlijk, in hoeverre
mogelijke Europese plannen uil
eindelijk zullen blijken te dienen
ter behartiging van de belangen
van de NAVO in haar totaliteit, óf
dal zij meer in hel bijzonder ge
richt zijn op specifiek Europese
belangen. Hel zou misschien aan
beveling verdienen het eens te be
studeren. maar ik heb het idee dal
daarvoor op dit ogenblik niet veel
enthousiasme te vinden zal zijn.
Ook zou hel wel eens een stap kun
nen blijken die op veel weer
standen zou kunnen stuiten, niet
alleen in Europa en de VS. maar 

ook in de landen van hel Midden
oosten. De Amerikaanse RDF-
plannen worden op dit ogenblik al
niet met gejuich begroet, en even
tuele overeenkomstige plannen
van Europese zijde zouden nog
wel wat negatiever kunnen worden
ontvangen. Voorts lijkt mij een
aantal Europese landen bedenkin
gen te hebben en bevreesd te zijn
dat zoiets zou kunnen leiden tot
een verdere verslechtering van de
verhoudingen met landen in hel
Midden-Oosten.
Alles bijeengenomen denk ik dat
hel nog te vroeg is om daarvoor al
concrete plannen te ontwikkelen.
en dat eerst eens zal moeten wor
den bezien welke de gevolgen kun-
nen zijn voor de verhoudingen tus
sen de Europese NAVO-lcden en
de VS: hoe de Amerikanen er
tegenover zullen slaan en hoe de
Europese landen in hun totaliteit
erop zullen reageren: en bo
vendien hoe de reacties zullen
kunnen zijn van de buitenstaan
ders.

Bgen Berkhof wijst erop dat een
aantal Europese landen speciale
banden onderhoudt met anderen
— zoals bijvoorbeeld Frankrijk
met Irak, waar olie kan worden
verkregen, onder meer in ruil voor
een kerncentrale — en dal langs die
wegen misschien een gemakkelij
ker aanvaarden van een mogelijke
Europese component aan een
RDF denkbaar zou kunnen zijn.
Bovendien meent hij dat de kwes
tie van wié de leiding zal hebben
zich niet alleen ten aanzien van
een RDF voordoet, maar evenzeer
een rol speelt in een eventuele Eu
ropese kernmacht. Hij signaleert
voorts dat naar zijn mening achter
een RDF twee zaken moeten
staan, te weten enerzijds kunstma
nen en verkenningssaiellieten die
„real-time” informatie verschaf
fen over hetgeen zich afspeelt met
name bij de Sovjet-Unie. en an
derzijds nucleaire wapens omdat
alleen daarmee een tegenstander 

buiten ons territorium kan worden
afgeschrikt: kan de inleider zijn
mening daarover geven?

Mr. Kramer. Voor de verhoudin
gen met de andere landen, bijvoor
beeld die in het Midden-Oosten.
zal hel van groot belang zijn hoe
een eventueel optreden van een
RDF wordt voorgesteld: dient het
ter ondersleuning van hel betrok
ken land waarmee vriendschappe
lijke betrekkingen worden onder
houden. dan zal de reactie waar
schijnlijk positief zijn: maar indien
het uitsluitend, of in de eerste
plaats, gaal om hel veilig stellen
van de belangen van een specifiek
land — zoals Frankrijk — kan een
dergelijk initiatief zeer negatief
worden opgeval. De grote diversi
teit van landen en bevolkingsgroe
pen. in het bijzonder in het Mid-
den-Oosten. is ook een belangrijke
factor. Er zijn zoveel uiteenlopen
de belangen in hel spel dal initia
tieven om te komen lol een Euro
pese RDF gemakkelijk (of bewust)
verkeerd zouden kunnen worden
uiigelegd. In NAVO-verband zou
in ieder geval optimale informalie-
uitwisseling of -coördinatie nodig
zijn, zowel ten aanzien van een
RDF als ten aanzien van aanvul
lende activiteiten.
De voorzitter stelt voor de tweede
vraas van b°en Berkhof te laten
rusten tol eerst een bevredigende
discussie helderheid zal hebben
verschaft over het thans besproken
onderwerp: de winning van grond
stoffen op de zeebodem acht hij
overigens een zo omvangrijk en
complex probleem dat daaraan
een afzonderlijke voordracht zou
kunnen worden gewijd.

Cdr Brainich von Brainich Fehh
betwijfelt de mogelijkheid van een
Europese Rapid Deployment For
ce en ziel ook niet aanstonds een
Nederlandse pantserbrigade ge
reed slaan voor operaties in een
Arabische woestijn. Hij wijst erop
dal. wanneer een enkel schip of 

1890



een smaldeel naar probleemgebie
den moet worden uitgezonden, het
uiterst moeilijk, zo niet onmoge
lijk. is een groot aantal mensen te
overtuigen dat aanvoerwegen nu
eenmaal niet eindigen aan de
grens van het NAVO-gebied. Hij
meent te hebben begrepen dal
men binnen NAVO en EG steeds
minder bereid blijkt olie te herver
delen. in de hoop dal hel maar
steeds zal blijven komen, en dat
men zich dan zou kunnen beper
ken tot het stationeren van militai
ren aan de grens van hel bondge
nootschappelijke gebied vanwaar
zij dan de verdere routes zouden
kunnen beschermen.

Mr. Kramer. Dat is niet geheel juist
overgekomen. In mijn inleiding
heb ik mij beperkt tot de gezamen
lijke planning, zoals die is geba
seerd op de grootste gemene deler
van de planning der lidstaten. Die
plannen gaan momenteel al vrij
ver voor wal betreft een eventueel
optreden binnen het eigen NAVO-
gebied. maar er bestaat nogal wat
aarzeling tegen hel denkbeeld van
NAVO-acties van een of meer lid
staten builen het bondgenoot
schappelijke gebied’ Daarmee wil
ik niet zeggen dat een dergelijk op
treden onder bepaalde omstandig
heden niet wenselijk of noodzake
lijk zou kunnen zijn, maar zo ver
zijn wij voorlopig zeker nog niet.

Cdr Braüüch heeft daarmee toch
wel problemen; het moge dan zo
zijn dal wij voorshands nog niet zo
ver zijn, wij mogen toch niet de
ogen sluiten voor het gegeven dat
momenteel zo'n 85% — althans een
zeer hoog percentage — van alle
onder vredesomstandigheden hier
verbruikte olie van builen hel
NAVO-gebied wordt aangevoerd!

Mr. Kramer. Ik deel uw bezorgd
heid daarover. De huidige situatie
is. dal men het gemakkelijker eens
bleek te kunnen worden over de
aanpak ler bestrijding van de 

gevolgen van een onderbreking
van de olieaanvoer zoals die zich
onverhoeds aan ons zou kunnen
voordoen, dan dal men een con
sensus heeft kunnen bereiken over
wat er nodig is om in de toekomst
een herhaling van zo’n onderbre
king te voorkómen’ Mijns inziens
is hei werkelijke probleem dat de
bestaande relaties met landen in
het Midden-Oosten zó delicaat
zijn dat het in stand houden daar
van nu de grootste omzichtigheid
vergt, ten gevolge waarvan het
moeilijk is de belanghebbenden
op dezelfde lijn te brengen bij de
besluitvorming daarover. In dat
verband vind ik wel de on
dersteuning. zoals die nu is gefor
muleerd. voor de Amerikaanse
RDF een belangrijke stap. Twee
jaar geleden was men beslist niet
bereid zo ver te gaan, en het is inte
ressant. nu toch te zien dal lang
zaam maar zeker ook de Europese
landen ermee instemmen dat in
een communiqué van de ministers
wordt vastgelegd —zij het met de
nodige kanttekeningen - dat zij
bereid zijn die RDF bepaalde
steun te verlenen.

De voorzitter stelt inleider voor, nu
de tweede vraag van bgen Berkhof
te beantwoorden.

Mr. Kramer. Hoewel ik niet volle
dig op de hoogte ben van de details
van de Zeerechtconferentie. meen
ik dal uit de gang van zaken valt af
te leiden dat binnen de Ameri
kaanse overheid verdeeldheid
daarover bestaat: wij merken re
gelmatig dat er binnen die over
heid groepen zijn die erop uil zijn
samen met andere NAVO-landen
te komen tol een meer gecoördi
neerde aanpak van het hele grond-
stoffenvoorzieningsprobleem. Dal
beschouw ik als een positieve ont
wikkeling. Olie is natuurlijk zeer
interessant, en dal staat ook steeds
weer op de voorpagina's van de
kranten. Maar het blijft een feit.
dat in veel — niet alle — Europese 

landen vaak te weinig aandacht
wordt geschonken aan de zaak van
de grondstoffen. Natuurlijk is ook
de voorzieningssituatie met die
grondstoffen van land lot land
sterk verschillend, maar desalniet
temin moeten wij ons daarop wel
meer concentreren. Voor zover ons
bekend, is de Amerikaanse rege
ring erop uit een internationale
aanpak te bevorderen. Intern heb
ben de VS al veel aandacht eraan
besteed, er zijn vrij diepgaande
studies verricht door het Pentagon.
en daarbij werden ook de strategi
sche voorraden in de beschouwin
gen betrokken: ook in bepaalde
Europese landen als Frankrijk en
de Duitse Bondsrepubliek gebeurt
dat. maar overigens ondervinden
de VS weinig respons. Als dan op
andere gebieden de Amerikanen
zich terugtrekken uil zo'n confe
rentie die toch ook een meer ge
coördineerde aanpak beoogt, kan
ik niet beoordelen wat daarvan
precies de reden is. Mij is slechts
bekend dat wij in NAVO-verband
streven naar een srondige en ge
coördineerde aanpak van het héle
probleem van de grondstoffen.

Bgen Berkhof is toch blijven zitten
met een vraag: want de NAVO zal.
aangezien het hier gaal om een
strategisch belang voor het Wes
ten. toch niet kunnen volstaan met
zorglijk kijken. Als de landen van
de Derde Wereld niet in staal zijn
de op hun zeebodem aanwezige
strategische materialen te winnen.
zal het Westen een prijs moeten
betalen en in die landen investe
ren. Want ..we must hang together.
or we shall surely hang all sepa
rate ly”.

Mr. Kramer. Eigenlijk gaat het
hier om dezelfde moeilijkheid als
ten aanzien van een eventuele Eu
ropese RDF. Welke actie er, op
welk terrein ook. moet worden on
dernomen. steeds gaat het erom de
grootst gemene deler te vinden
waarmee alle landen zich kunnen 
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en willen verenigen. Dat geldt ook
voor de besluitvorming op dit zeer
essentiële gebied. Een lidstaat kan
uiteraard altijd iets voorstellen.
maar de kardinale vraag is. of dat
land dan daarvoor voldoende
steun kan verwerven van de an
deren.

Prof. Voorhoeve stelt prijs op iets
meer informatie over de door in
leider geopperde mogelijkheid dal
de Sovjet-Unie in de toekomst in
belangrijke mate zelf olie zal moe
ten importeren. De meningen
daarover verschillen nogal. Wat is
inleiders mening en welke politie
ke implicaties ten aanzien van het
Midden-Oosten vóórziet hij?

Mr. Kramer. De Sovjet-Unie be
vindt zich momenteel in een moei
lijke positie, omdat de technische
mogelijkheden voor hel volledig
exploiteren van haar eigen voorra
den te kort schieten. De daarover
beslaande ramingen lopen nogal
uiteen. Ik heb sterk de indruk dal
de Atlantic Policy Advisory Group
het bij het rechte eind heeft als
men daar stelt dal de Sovjet-Unie
Dinnen niet al te lange tijd in ern
stige problemen dreigt te komen
tenzij daar op zeer korte termijn de
technologie wordt ontwikkeld die
nodig is voor de winning en hel
transport van de reeds aangetoon
de of nog op te sporen aardoliere-
serves. Er zijn schattingen dat de
huidige achterstand van de Sovjet-
Unie op technologisch gebied zo’n
dertig jaar bedraagt. De vraag is
dan. of het ai dan niet aanbeveling
verdient haar te helpen bij het in
lopen van die achterstand. Er zijn
stromingen die zich daartegen ver
zetten en menen dal hel Westen
zich erop moet concentreren de le
veranciers zoveel mogelijk aan
zich te binden; erzijn ook stromin
gen die dal een riskante benade
ring vinden omdat dan de Sovjet-
Unie zal worden genoodzaakt zich
nog veel meer met het Midden-
Oosten te gaan bemoeien, hetgeen 

de spanningen ongetwijfeld aan
zienlijk zal vermeerderen. Het is
immers wel duidelijk dat de Sov
jet-Unie — wanneer zij. niet op ei
gen kracht en mede bij het uitblij
ven van de noodzakelijke techni
sche assistentie, haar eigen ener-
gievoorziening ook op lange ter
mijn niet zou kunnen blijven
verzekeren — alles zal moeten
doen om ons op die markten te
overbieden of op willekeurig wel
ke manier te zorgen dat zij haar
behoeften zal kunnen dekken. Per
soonlijk ben ik van mening dal het
onjuist zou zijn de Sovjet-Unie ..te
kort” te willen houden: dal geeft
alleen maar meer fricties.
(Noot van de redactie. Anderzijds
moet worden bedacht dat de Sovjet-
Unie in haar lange-termijnbeleid on
miskenbaar heeft gekozen voor het
concentreren van haar wetenschap
pelijke inspanningen op het opbou
wen, vergroten en versterken van
haar militaire machtsapparaat, niet
in de laatste plaats met het oog op
de in haar ideologie gepredikte con
frontatie met het systeem dat zij ten
onder wil brengen. De consequentie
van die bewuste keuze is, dat zulks
gaat ten detrimente van andere sec
toren. Betwijfeld moet worden of het
wel raadzaam is, die consequenties
dan te helpen verminderen, en zo
doende het Kremlin in wezen te
steunen in zijn opzet, het Westen
steeds meer te overvleugelen op mi
litair gebied.)

De heer Hek (Staf Civ Verd Min
BiZa) is. naar aanleiding van het
gestelde over de gewenste gecoör
dineerde aanpak en het beoogde
gemeenschappelijke beleid, geïn
teresseerd in de houding van
Frankrijk dal wel lid is van de
NAVO-Raad maar geen deel uit
maakt van de geïntegreerde mili
taire organisatie. Hoe is de opstel
ling van dat land ten aanzien van
de civiele-vcrdedigingsvoorbcrei-
ding in vredestijd op oliegebied en
de vereiste civiel-militaire samen
werking daarbij?

Mr. Kramer. De beantwoording 

van die vraag valt uiteen in twee
gedeelten. In de eerste plaats be
treft dat de houding van Frankrijk
ten opzichte van de NAVO in het
algemeen en in de tweede plaats
de positie die de Fransen innemen
met betrekking tot de olievoorzie-
ning. Wal de eerste betreft, doen
zich dagelijks kwesties voor waar
bij men zich in de internationale
organisaties afvraagt hoe de sa
menwerking van Frankrijk met de
overige NAVO-leden kan worden
geoptimaliseerd. Voor wat de
planning betreft, zijn als extreme
uitgangspunten mogelijk: Frank
rijk zal op geen enkele wijze in bij
zondere omstandigheden geïnte
greerde militaire NAVO-acties
willen ondersteunen, óf Frankrijk
zal als partner op dezelfde wijze in
de NAVO deelnemen als ande
re lidstaten. De Franse regering
wenst zich in ieder geval nü niet uit
te laten over haar intenties terzake
van de militaire samenwerking in
crisis- en oorlogstijd. Op oliege
bied zijn de Fransen niet zo ge
makkelijk te béwegen tot coördi
natie en coöperatie. Dat wordt
mede veroorzaakt door de bijzon
dere relaties die Frankrijk onder
houdt met een aantal Arabische
staten. Een paar jaar geleden, toen
het IEA lot stand kwam, is Frank
rijk daarvan geen lid geworden
hoewel hel toch wèl lid is van de
OESO. Dal standpunt betekent
dus ook dat de Fransen niet a prio-
ri bereid zijn te opteren voor een
herverdeling van olie in geval van
een crisis: dat geldt dan in IEA-
verband, en misschien wel in ver
sterkte male in NAVO-verband
waar Frankrijk toch al met slechts
één been in de plannen staal ter
wijl men daar erop rekent dat men
in geval van crisis bereid zal zijn
tot internationale herverdeling.

Cdre Oonincx informeert naar de
eventuele kwetsbaarheid van de
strategische voorraden, welker be
lang de inleider reeds aanduidde:
zijn er binnen de NAVO richtlij
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nen voor hel verminderen van die
kwetsbaarheid, .onder meer met
het oog op de wenselijkheid de
huidige voorraden ruwe olie bij de
raffinaderijen meer te vervangen
door voorraden gerede produk-
ten? Voorts interesseert het hem in
hoeverre in geval van een „worst
case”-scenario de verschillende
economieën een lerugval in de
energieconsumptie en vooral in de
olieconsumptie, zullen kunnen ab
sorberen, hoe lang zij dat dan kun
nen volhouden of tol welk percen
tage zij zullen kunnen teruggaan:
is het mogelijk dat een wellicht
dan selfsupporting Amerika een
volledig .wegvallende aanvoer uit
hel Midden-Oosten ten dele zou
gaan compenseren?

Mr. Kramer. Er zijn inderdaad
richtlijnen, maar die betreffen niet
zozeer de omvangrijke civiele, als
wel de geringere militaire voorra
den. In het kader van het Long
Term Defence Program zijn af
spraken gemaakt over de grootte
van de militaire voorraden en de
wijze van opslag. In het algemeen
is-er op dat gebied wel voortgang.
en de in het LTDP vastgelegde
normen worden ook wei gehaald.
Dat betreft dan vooral de land- en
luchisirijd krach ten; bij de zee-
strijdkrachten ligt hel wat moeilij-
ker omdat die zich meer zullen
moeten verplaatsen zodat tevoren
moeilijk kan worden voorzien aan
welke eenheden toewijzingen zul
len moeten worden gedaan en op
welke plaatsen daartoe opslag
moet worden voorgeschreven.
Ik vrees dat de huidige politieke
constellatie zodanig is dat het du
bieus is of de enorme bedragen
nog kunnen worden opgebracht
die nodig zijn voor het beveiligen
van de beschikbare voorraden.
Het gaat immers niet alleen om de
voorzieningen voor de beveiliging
tegen rechtstreeks geweld, er zijn
evenzeer kostbare maatregelen
vereist op infrastructureel en mi
lieutechnisch gebied. De vraag is 

dan ook of wij momenteel nog erg
ver kunnen gaan: wij zullen het
wel kunnen, en móéten, nastreven
maar ik betwijfel of op korte ter
mijn de huidige kwetsbaarheid ge
heel kan worden weggenomen.
Een ander punt is, of men niet zou
kunnen komen lot een grotere
male van verspreiding dan nu het
geval is. waar aanvoer, verwerking
en opslag geconcentreerd zijn op
slechts enkele punten. Maar ook
dat lijkt mij in deze tijd moeilijk te
realiseren.
Wat het civiele verbruik betreft, en
met welk percentage dat desnoods
zou kunnen worden verminderd.
moet ik opmerken dal de landen
terughoudend zijn met het ver
strekken van gegevens. Bovendien
moet er dan onderscheid worden
gemaakt tussen hetgeen voor civie
le doeleinden moet worden gepro
duceerd en hetgeen voor de oor
logvoering noodzakelijk is. In
theorie zou je natuurlijk de eerste
categorie tol nul kunnen reduce
ren. maar in de praktijk is zo’n op
lossing uiteraard niet reëel. Be
paalde soorten olieprodukten zul
len voor de oorlogvoering in veel
grotere hoeveelheden nodig zijn
dan in vredestijd: ik denk bijvoor
beeld aan de vliegtuigbrandstof.
waarvan hel gebruik enorm zal
stijgen. Dal kan zeer wel proble
men opleveren, vooral zolang er
nog geen standaardisatie van
brandstoffen is. want hel is denk
baar dal de vermindering van het
civiele verbruik niet voldoende is
om het toegenomen militaire ver
bruik te dekken. En bovendien
kan het civiele verbruikspatroon -
bepalend voor de vraag waar de
olie beschikbaar moet zijn — totaal
verschillen van het militaire. Van
daar ook, dat wij een integratie
nastreven van transport- èn voor-
zieningsplanning op oliegebied.
Aangaande de Amerikaanse mo
gelijkheden tot bijleveren aan Eu
ropa moet ik erop wijzen dat ook
in de VS.45% van de olie wordt
aangevoerd uit niél-NAVO-lan- 

den. zij hel dat een aanzienlijk deel
daarvan wordt betrokken uil Zuid
en Midden-Amerika waar mis
schien nog mogelijkheden zouden
kunnen liggen. In het algemeen
geloof ik toch, dat er niet te veel
mag worden gerekend op de VS
als hel gaal om een situatie waarin
de olieaanvoeren naar de verschil
lende NAVO-lidstaten zouden
stagneren: wij moeten proberen
tot overeenstemming te komen
over het herverdelen van de be
schikbare voorraden, over de hoe
veelheden en percentages die die
landen bereid zijn in oorlogstijd in
te brengen in een NAVO-pooL Be
reidheid daartoe vooraf zou een
snelle besluitvorming in noodsi
tuaties aanmerkelijk vergemakke
lijken. Maar dat is politiek een wel
heel moeilijke discussie: niet ie
dereen is bereid nü al te beloven
dal hij in oorlogstijd een op voor
hand al omschreven deel van zijn
voorraden zal o verdragen aan an
deren die in vredestijd, om welke
redenen dan ook. een geringere
voorraad hebben aangelegd dan
geboden was!

Bgen Knol is ervan overtuigd dal
de gezamenlijke aanpak van de
olieverzorging geleidelijk van de
grond komt, maar toont zich be
zorgd dat andere energiebronnen
versneld zullen worden opgesou
peerd — zoals ten aanzien van ons
aardgas ook in verschillende ver
kiezingsprogramma’s werd aange-
kondigd — om met de baten daar
van de financieel-economische
moeilijkheden te boven te komen.
Hij is nu benieuwd of in dergelijke
gevallen, waar partijpolitieke ma
noeuvres de strategische belangen
in de waagschaal stellen, de
NAVO een waarschuwende vinger
kan opsteken tegen regeringen en
landen waar zoiets plaatsvindt.

Mr. Kramer. Die waarschuwende
vinger wordt wel eens geheven.
maar niet altijd even enthousiast
ontvangen, in de afgelopen tien 
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jaar. en vooral in de laatste vijf
jaar. is er zeer veel aandacht be
steed aan de olieproblemen. Vrij
wel alle landen zijn doordrongen
van de noodzaak op dat gebied ge
zamenlijk tot een goed beleid te
komen. De meeste landen blijken
echter huiverig voor een gemeen
schappelijke aanpak van hel ge
hele cnergievoorzieningsvraag-O Vz
stuk; dal geldt voor het aardgas en
evenzeer voor de kolen. Die terug
houdendheid baart sommige an
dere lidstaten, in het bijzonder de
VS. groie zorgen. Hei liet echter
wel voor de hand dat de aandacht
vooral op de olie is gericht: olie is
jarenlang de belangrijkste energie
bron geweest, stond in het middel
punt van de belangstelling en dal
leidde lot een nationale planning
op basis van een gezamenlijke be
nadering. Maar nü zijn alle landen
druk bezig afspraken te maken
voor hel terugdringen van de rol
van de olie Dal wil natuurlijk zeg
gen — tenzij het totale energiever
bruik sterk zou afnemen — dat an
dere energiebronnen belangnjker
gaan worden: kolen, aardgas, en
kernenergie. Als er onverhoopt
iets mocht misgaan, zullen wij ons
niet kunnen permitteren te zeggen 

dal wij alleen maar een olieplan-
ning hadden en dat er nu niets kan
worden gedaan aan aardgas- of
kolentekorten van bepaalde lan
den omdat daarvoor de planning
heeft ontbroken. Ik geloof dan ook
dat het realistischer is. te kijken
naar het totale energievoorzie-
ningspatroon op dit moment en de
verwachtingen voor bijvoorbeeld
1985 en 1990. Die studies zijn er.
gemaakt in IEA-. EG- en OESO-
verband. Wij zouden dan ook eens
moeten bezien in welke male de
NAVO-landen afhankelijk zijn
van landen buiten hel NAVO-ge-
bied. Wij zouden darbij moeten
beoordelen in hoeverre wij al dan
niet risico’s lopen, en of er daarom
behoefte bestaat aan een gecoördi
neerde aanpak van het kolen- en
aardgasprobleem. In dal verband
kan ik mij heel goed de aarzeling
voorstellen van bepaalde landen.
vooral zij die beschikken over vrij
grote voorraden. Ik geloof dal wij
niet moeten blijven steken in een
partiële aanpak van onze proble
men. want het is uiteindelijk toch
in ons aller belang zoveel mogelijk
te coördineren.
Ik moet er overigens nog wel op
wijzen dat aardgas vanwege zijn 

totaal andere karakter, niét zo een
voudig kan worden herverdeeld
als met olieprodukten het geval
zou kunnen zijn. Maar toch zou er
wel ruimte kunnen zijn voor een
meer gecoördineerde aanpak. De
Nederlandse aardgasexporten zijn
niet onbelangrijk, en over dergelij
ke vraagstukken in crisistijd zou
den wij nu wel degelijk moeten
kunnen praten: en voor de kolen
geldt in zekere zin hetzelfde.

Lkol Geudeker merkt in dal ver
band nog op dat hel gewenst zou
zijn in een dergelijke gemeen
schappelijke aanpak van met
name de kolenvoorziening ook re
kening te houden met Zuid-Afn-
ka. dat niet alleen een belangrijke
positie inneemt ten opzichte van
de strategische verbindingslijnen
waarlangs de olie wordt vervoerd
maar dal ook voor hel Westen van
belang is als leverancier van aan
zienlijke hoeveelheden kolen.

(De reactie van de inleider op deze
opmerking, alsmede de daarop vol
gende afronding van de voordracht
waren helaas niet reproduceerbaar
ten gevolge van storingen op de ge
luidsband. Red.)
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y Einigkeit und Zusammenarbeit,
Voraussetzung unserer Sicherheit

Dr. H. Apel
Bundcsminister für Verteidigung der Bundesrepublik Deutschland

Herr Vorsitzender, meine sehr verehrien Damen
und Herren,

Ich möchte mich sehr herzlich bei Ihnen fürdie-
se Einladung bedanken und dafür dass wir heu-
te Abend in einem offenen und freien
Meinungsaustasch zu den Problemen Stellung
nehmen können die für die Zukunft unserer
Lander von zentraler Bedeutung sind.
In Deutschland wird in der nachsten Woche in
meiner Vaterstadt Hamburg der Deutsche
Evangelische Kirchentag zusammentreten. Ich
bin in meiner Kirche sehr aktiv, und dennoch
war es für die Veranstalter des Deutschen Evan-
gelischen Kirchentages keineswegs einfach.
durchzusetzen dass der Christ Hans Apel auf
diesem Kirchentag sprechen darf. Uns trilt eine
Art von aggressivem Pazifismus entgegen die er-
staunlich ist, insbesondere dann erslaunlich ist
wenn sie von denen kommt. die vom Prinzip
ausgehen dass man auch seine Feinde lieben
soll. In jedem Falie wird dieses eine Ausseinan-
dersetzung sein die symptomatisch ist für die
Auseinandersetzung dieser Zeil. Eine Auseinan-

Dr. H. Apel is in 1932 geboren te Hamburg. Eind
examen 1951; werkzaam in im- en export en olie
concern in Hamburg. Studie economische we
tenschappen en promotie Universiteit Hamburg
1960. Van 1958 tot eind 1960 secretaris socialis
tische fractie Europees parlement. Diverse publi-
katies op economisch en politiek gebied in de
periode 1961-1972. Sedert 1955 lid SPD; lid van
de Bundesvorstand der SPD; lid IG Metall. Sedert
1965 lid Bondsdag. December 1972 parlementair
staatssecretaris bij min. van buitenlandse zaken.
Van mei 1974 tot februari 1978 minister van fi
nanciën, sedert 16 februari 1978 minister van de
fensie.

dersetzuns, die geführl wird über die Bedingun-
gen der Friedenssicherung in Europa und im
mer starker in Frase stellt die Notwendigkeit.
das mililarische Gleichgewicht als Friedens-
sicherung hier in Zentraleuropa beizubehallen.
Ich nehme jeden Bürger ernst und respektiere
die Grundposition des Pazifismus. muss aller-
dings hinzufüsen dass. wenn dies die Posilion
von Slaaten wird. von Politikern wird, von Par-
leien wird. dann sind wir in der Gefahr. eben
das zu verspielen was Frieden für Pazifisten be-
deutet. namlich den Frieden selbst.
Wir müssen uns. wenn wir über diese Frage mit-
einander reden wollen, vergegenwariigen in
welcher Welt wir leben. Ich unterstelle dem
Warschauer Pakt und der Sowjetunion nicht
dass ein Krieg vorbereitet wird. dass man ernst
haft die Absicht hat uns in den nachsten Jahren
zu überfallen. Aber wir wir sollten uns anderer-
seitsauch keine Illusion machen über die Politik
Moskaus. Immer dann. wenn Moskau militari-
sche Spaziergange antrelen kann ohne Risiko,
hat und wird Moskau diese Spaziergange ontre
ten. Immer dann, wenn militarischer Druck ein-
gesetzt werden kann um politische Ziele zu er-
reichen. wird die Versuchung gross sein diesen
mililarischen Druck auch einzusetzen. Das
heissl mit anderen Worten, wer da einseitig vor-
leistet. wer sich einseitig schwach macht, wer das
mililarische Gleichgewicht aufgibt. der riskierl
dass er von der anderen Seiie nichi sofort mil
Krieg überzogen wird aber seine Selbstbestim-
mung als Volk dem Willen eines Fremden un-
terwerfen müsste. Und genau deswegen führen
einseitige Vorleislungen nicht zur Friedens
sicherung. führen einseitige Vorleislungen nicht 
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dazu dass der Friede in Europa sicherer wird,
sondern er wird unsicherer.
Die Versuchung. militarische Macht zu politi-
schen Zielen einzusetzen wird grösser. Und ich
füge hinzu im übrigen wird es niemand zulas-
sen, auch nicht im Westen, dass sich zum Bei-
spiel die Bundesrepublik Deutschland in die
Idylle des Neutralismus, des sich Absentierens
vom westlichen Bündnis, hinein bewegt. Wenn
wir uns der Politik verweigern, dann werden an
dere für uns Politik machen, kann unter Um-
standen hier in Zentraleuropa von anderen Poli
tik oernacht werden, die dann wiederum nicht
ünsere Politik ist.
Die Entspannungspolitik ware dann gefahrdet,
wenn wir das militarische Gleichgewicht aufge-
ben. Niemand wird Preise zahlen für Vorleis-
tungen die der Westen erbringt. wenn sie nicht
im Zusammenhang stehen mil berechtigten
Forderungen die wir erheben urn das militari
sche Gleichgewicht auf möglichst niedrigem Ni
veau sicherzustellen. Das, was ich eben gesagt
habe für Individuen und gesellschaftliche Grup-
pen. die sich sehr wohl einen Neutralismus. ei-
nen Pazifismus. eine Politik militarischer Vor-
leistung leisten können. und wir auch Respekt
davor haben. dies aber nicht zur Politik des
Staates machen lassen dürfen. dies gilt dann
auch für das Bündnis insgesamt. auch hier darf
es nicht so sein dass das Bündnis ein Bündnis
unterschiedlicher Rechte und Pflichten wird. Es
gibl in diesem Bündnis mit Sicherheit den Un-
terschied zwischen der Supermacht der USA,
den beiden atomaren Machten England und
den USA. und den zentralkontinenlaleuro-
paischen Staaten. Wir werden alles tun. was in
unserer Kraft steht. um festzuhalten an diesem
Unterschied. Wir werden alles in unseren Kraf-
ten stehende tun. um sicherzustellen dass Ver-
fügungsgewall über atomare Waffen nicht in
deutsche Hande kommt, dass es bei der gegen-
wartigen Situation bleibt. Aber es darf nicht so
sein dass das atomare Risiko - und ich werde
darauf noch zurückkommen - dann unter den
kontinentaleuropaischen Staaten geteilt wird,
dass auch hier Klassierungen eingebaut werden 

bei dem den einen mehr zugemutet werden soll
als den anderen, lm übrigen sage ich Ihnen ganz
offen, eine solche Politik würde wiederum auf
die Kohasion des Bündnisses Auswirkung ha
ben. Wer sich Pflichten entzieht, kann Rechte
nicht in Anspruch nehmen. Wer Rechte auf
Entspannungspolitik in Anspruch nehmen will
und muss, der muss auch die Pflichten mit in
Anspruch nehmen wollen.
lm übrigen, und das versteht sich eigentlich in
diesem Kreise von selbst, können wir hier in Eu
ropa unsere Sicherheit nur garantieren in der
Zusammenarbeit mit den USA. Wer meint,
Westeuropa könne seine Verteidigung selbst or-
ganisieren, der moge sich einmal die Geschichte
der europaschen Agrarpolitik anschauen um
eine Vorstellung davon zu bekommen wie leis-
tungsfahig Westeuropas politische Einheit heute
bereits ist. Ich warne vor dieser Vorstellung, sie
ist sicherheitspolitisch nicht relevant; schlichte
Tatbestande der Geographie hindern uns an der
Realisierung dieses Tatbestandes, ganz zu
schweigen von den vielen nationalen kleinlichen
Egoismen die wir überall, auch in unserer eige
nen Brust, Enden.
Das bedeutet allerdings nun keineswegs dass wir
mit dieser Feststellung, wir brauchen die USA,
damit ohne Widerspruchsrechte zur amerikani-
schen Politik sind. Es bedeutet keineswegs dass
wir damit Satelliten der Amerikaner geworden
sind, dass wir souverane Politik aufgeben, nein,
wir bringen in diese Partnerschaft mit den USA
unsere Forderungen ein. Und das Bündnis
würde sterben, wenn berechtigte nationale For
derungen nicht im Bündnis und in der Politik
des Bündnisses ihren Widerklang Hinden. Da
bringen wir ein die Tatsache dass wir ein geteil-
tes Land sind, da bringen wir ein die Tatsache
dass Berlin im Gebiet des Warschauer Paktes
liegt, dass das Viermachteabkommen die Zu-
kunft Berlins sichert und dass eine der vier Un-
terschriften jene der Sowjetunion ist. Sié werden
ihre Politik einbringen, dieses muss alles so sein,
und Debatten mit den Amerikanern über den
richtigen Weg der Politik bedeuten keineswegs
Erschütterungen des Bündnisses, ganz im Ge- 

1896



genteil, das Bündnis lebt auch in der Verteidi-
gungspolitik von Rede und Widerrede. Aber am
Ende muss es eine Synthese geben unserer Poli
tik, und wir müssen alle zu unseren Verpflich-
tungen stehen. Und diese Verpflichtung heisst:
Sicherung des ungefahren Gleichgewichtes zwi-
schen Ost und West.
Wir Verteidigungspolitiker sollten nun keines-
wegs, wenn wir Gleichgewicht fordern, und uns
damit in klaren politischen Widerstand seizen
zu denen, die Vorleistungen, Neutralismus,
Abrüstung einseitig fordern. Wir Verteidigungs
politiker sollten in einen Fehler nicht verfallen,
namlich Gleichgewicht nür militarisch zu defi
niëren. Was nützt es uns eigentlich — wenn es
dafür in unseren Parlamenten eine Mehrheit ge-
ben würde — eine hochgerüstete Armee, ein
hochgerüstetes Bündnis, wenn gleichzeitig die
sozialen Strukturen in unserem Lande verfallen.
wepn wir für die Verteidigungso viel aufwenden
würden dass die Mehrzahl der Bürger das als
„soziale Demontage” verstehen würde. Das
heisst, für mich sind Gleichgewicht und Sicher-
heil auch soziale Sicherheit. Und ich werde mich
als Politiker und amtierender Verteidigungsmi-
nister niemals in eine Debatte hineintreiben las
sen, die da heisst: „Mehr für die Verteidigung.
weniger für die soziale Sicherheit”. Diese De
batte wird mir versucht vorzuschreiben, indem
auch in der Bundesrepublik Gruppen meinen.
das séi bei uns so. Ich weise dieses zurück. Wir
können für unser Land nachweisen dass wir al
les getan haben urn unsere Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik finanzierbar zu machen. dass
wir aber keineswegs dafür das getan haben. was
andere meinen als ..soziale Demontage” be-
zeichnen zu müssen. Es muss auch künftig dabei
bleiben dass soziale Sicherheit in Europa Teil
der Sicherheit ist. Wir, die wir ganz vorn liegen,
brauchen auch die soziale Stabilitat als Teil des
Gleichgewichtes. Und ich werde als Verteidi
gungspolitiker auch nicht müde werden, darauf
hinzuweisen dass die Konflikte immer starker
weltweit werden und dass der Ost-West-Gegen-
satz. seine Beherrschung durch militarisches
Gleichgewicht und Entspannungspolilik éine

Sache sind; dass es aber darauf ankommt sein
Augenmerk zu scharfen um zu begreifen dass
die kriegerischen Gefahren für unseren Konti-
nent zunehmend aus der Dritten Welt kommen
werden. Und wenn dieses so ist, dann ist zwei-
tens für mich Verteidigungspolitik oder. sagen
wir mal, Sicherheitspolitik auch zu begreifen als
Entwicklungshilfe. Und auch hier lasse ich mich
nicht hineindrangen. in einen Gegensatz. der da
heissen soll „Mehr für die Verteidigung, óder
mehr für die Entwicklungshilfe”. Béides ist ge-
boten. Nur hier dürfen wir die Augen auch nicht
verschliessen vor dem was die Sowjetunion tut.
Wahrend 1979 alle OECD-Lander zusammen
23 Milliarden Dollar an öffentlicher Entwick
lungshilfe bereitgestellt haben, hal der War-
schauer Pakt gerade 1,9 Milliarden D-Mark be-
reitgestellt; also nicht einmal zehn Prozent des
sen, was die OECD-Lander bereitgestellt haben.
Der Warschauer Pakt exportiert dafür Waffen,
exportiert Ideologie, exportiert Unruhe. Wir
müssen dieser Herausforderung weltweit begeg-
nen. Ich warne davor. dieses nur mit militari-
schen Mitteln zu wollen. Viele der Lander. die in
der letzten Dekade unter den Einflussbereich
der Sowjetunion gefallen sind, sind auch deswe
gen diesen Weg gegangen weil westliche Aus-
senpolitik falsch war. weil wir nicht in genügen-
der Weise verstanden haben dass Entwicklun-
gen in afrikanischen und lateinamerikanischen
Slaaten Entwicklungen sind die so ohne weiteres
mit europaischen Masstaben nicht zu messen
sind. Und ich bin deswegen froh dass wenigstens
indiesem Punktedie EG-Lander einer Meinung
sind. Dass es nicht zuletzt und vorrangig darauf
ankommt, dem Ideologie- und Waffenexport
der Sowjetunion Diplomatie, Bekenntnis zur
Selbstbestimmung und Entwicklungshilfe. aber
auch militarische Abschreckung durch einige
westliche Slaaten entgegen zu seizen.
Und damit betrachte ich die Situation in
Zentraleuropa. Wenn das militarische Gleichge
wicht hier in Europa gestort ist — und ich möch-
te eigentlich wissen wer das bezweifeln kann —
dann deswegen, weil die Sowjetunion die letzten
Jahre, im wesentlichen das letzte Jahrzehnt. 
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dazu benützt hal sich militarisch stark zu ma-
chen. Ich lehne es ab, mich in die Reihen der
K.rem 1-Astrologen einzureihen. das heissl Mo-
tivforschuns darüber zu betreiben warum denn
nun ei&entlich der Kreml diese Politik des sich-
militarisch-stark-machens betrieben hal. Ich
lehne es deswe^en ab. weil Politiker nicht die
Aufgabe haben. die Motive der anderen Seite zu
ergründen — das magauch wichtig sein —Politi
ker haben die zenlrale Aufeabe sich mit denO
Fahigkeiten der anderen Seite auseinanderzu-
setzen und sich mit ihnen zu beschaftioen. Moti-O
ve können sich andern. Fahigkeiten sind objek-
tiv vorhanden und bleiben.

Die Sowjetunion hal das militarische Gleichge-
wicht zu ihren Gunsten verandert. Nun definie-
re ich Gleichgewicht keineswe^s so, dass ich
mich hinstelle — und das tut kein vernünftiger
Mensch — und zahle: Zahl der Panzer im War-
schauer Pakt seoen Zahl der Panzer in NATO-
Europa. Zahl der Flugzeuge gegen Zahl der
Flugzeuge. Zahl der Divisionen gegen Zahl der
Divisionen: dieses halte ich für eine unsinnigeo
Art und Weise des Krafteveroleichs. Diese Na-O
senzahlerei und Gewehrrohrzahlerei überlasse
ich wiederum anderen. Aber wenn wir dieses
dann lun. wenn wir sagen — und ich denke wir
müssen es sagen — dass wir auch bei allergröss-
ten Anstrengungen niemals in der Lage sein
werden, im Bereich der konventionellen Vertei-
digung die Paritat zum Warschauer Pakt her
stellen zu können. Das hat wieder etwas mit
Geographie zu tun, aber auch mit der Tatsache
dass unsere Gesellschaften demokratisch sind
und sich wehren werden wenn wir sie zu sehr
pressen für Verteidigungsausgaben. Wenn ich
dieses zur Kenntnis nehme. dass es hier ein Un-
gleichgewicht gibt. und wenn ich dann zur
Kenntnis nehme dass SALT II ja faktisch den
Gleichstand der interkontincntalen nuklearen
Fahigkeiten der beiden Supermachte bringt
oder schon gebracht hat, dann stellt sich natür-
lich immer starker die Frage: ..Wie will ich dann
eigentlich Verteidigungsfahigkeit glaubwürdig
vorweisen?”. Und dann gibt es die Antwort 

des NATO-Doppelbeschlusses vom Dezember
1979.
Ich möchte. wenn Sie so wollen, in einem Ex-
kurs, in einer Fussnote. mich einmal auseinan-
dersetzen mit der Frage, die hier auch kontro
vers debattiert wird. ob wir Westeuropaer es uns
wünschen solllen dass die nuklearen Krafte aus
dem Arsenal der beiden Systeme des War
schauer Paktes und der NATO verschwinden.
Dies mag sicherlich eine Perspektive sein die ich
mir für die Zukunft wünschen kann, aber für
hier und heute würde dieses bedeuten die Perpe-
tuierung des militarischen Übergewichtes des
Warschauer Paktes im konventionellen Bereich
und die Tatsache dass dann Krieg wieder führ-
bar werden kann, wobei viele Politiker die so
leicht überso etwas reden, übersehen, wie brutal
schon konventionelle Zerstörungskraft sein
kann. Da sind ja alle die Vergleiche mit Kriegen,
die wir noch erlebt haben als Erwachsene oder
als Kinder, Unsinn.
Ich sage deswegen: ich bin für die Begrenzung
der nuklearen Krafte, ich bin für die Rüstungs-
konlrolle und Rüstungsabbau in diesem Be
reich, aber wer mir hier und heute sagt er möch
te die Nuklearwaffen weghaben, alle, der moge
mir bitte eine Antwort geben auf die Frage wié
dann noch militarisches Gleichgewicht herge-
stellt werden kann, und dann moge er mir bitte
eine Antwort geben auf die Frage, ob nicht dann
Krieg wieder führbar wird. Und er moge mir
auch eine Antwort geben auf die Frage wie dann
militarischer Druck zu politischen Zwecken ver
hindert werden kann. Das heisst mit anderen
Worten: für mich sind nukleare Waffen aus-
schliesslich polilische Waffen, keine militarische
Waffen.
Und diejenigen, die uns ununterbrochen die
Apokalypse zeigen. die Apokalypse des Weltun-
tergangs, die übersehen eins: dass es diese politi
schen Waffen auf beiden Seiten waren die hier
in Europa 36 Jahre lang gesichert haben dass
niemand aus einer politischen Pression — die ich
für normal halte — eine militarische gemacht
hat, weil jeder wusste, dass der, wer hier zum
Schwert greift, wie es die Bibel sagt, durch das
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Schwert umkommen .wird. Wenn wir uns dieser
politischen Waffen begeben — und es sind poli-
tische Waffen, ich bestréite das Argument, dass
der Westen mit den neuen nuklearen Waffen,
die wir zur Modernisierung unseres Potentials
brauchen, den Krieg führbar machen woll. ich
bestreite das Argument, es stimmt nicht — wer
sich dieser Waffen begibt, muss dann die Ant-
wort finden: erstens, wié schaffe ich militari-
sches Gleichgewicht, zweitens, wird der Krieg
dann doch nicht führbar sein weil konventionel-
le Überlegenheiten so eindeutig sind und die Ri-
siken für den östlichen Aggressor, was sein eige-
nes Territorium anbelangt, sehr gering werden?
Unter diesen Ausgangspunkten müssen wir
dann den NATO-Doppelbeschluss uns an-
schauen. Er ist ein Beschluss der progressiv ist.
und eigentlich müssten ihn gerade Progressive
wollen. Er ist der erste Beschluss in der Militar-
geschichte, der mir einfallt, in dem nicht nur ei-
ner Drohung eine simple Gegendrohung ent-
gegengesetzt wird, oder der Aufrüstung der ei-
nen Seite. die ja nicht bestritten werden kann.
eine Nachrüstung der anderen Seite. sondern er
ist ein .bahnbrechender Beschluss indem man
sagt: „Wer die Nachrüstung der NATO nicht
will, muss mit der NATO ein Abkommen aus-
handeln, dass den teilweisen oder den ganzen
Verzicht auf diese Nachrüstung möglich
macht”. Es ist ein progressiver Beschluss. und so
sehen ihn auch manche meiner Soldaten, die
dieses Rational dieses Beschlusses verstanden
haben. Nur, er kann sich nur umselzen in Poli
tik. wenn beide Seiten dieses Beschlusses Aqui-
valenz bedeuten. Festigkeit, zu Verhandlungen
zu kommen und zu Ergebnissen kommen zu
wollen, muss einhergehen mit der Bereitschafl
auch zur Nachrüstung zu schreiten. wenn es
dann notwendig ist.
Denn wieso soll eigentlich die Sowjetunion zum
Abbau ihres SS-20 und Backfire-Potentials ver-
anlasst werden, wenn nicht hier in einer Kom-
bination von Rüstungskontrollangebot und
Nachrüstungsbeschluss unsere Festigkeit sicht-
bar wird?
Aber eins sollten wir unter uns ganz deutlich 

verabreden: keine Erhöhung der nuklearen
Komponente hier in Zentraleuropa! Und des
wegen war es gut dass die USA bald nach dem
Dezemberbeschluss tausend nukleare Ge-
fechtsköpfe im wesentlichen aus der Bundesre-
publik Deutschland abgezogen haben. Und
wenn dieser Nachrüstungsbeschluss exekutiert
werden muss. weil wir keine Ergebnisse haben
in der Rüstungskontrolle. ist es richtig dass dann
an anderer Stelle atomare Einsatzmittel verrin-
gert werden sollen. Dies ist zum Beispiel einer
der konstruktiven niederlandischen Beitrage zu
dieser Debatte — ich stehe dazu — ich will nicht
die nukleare Komponente westlicher Verteidi-
gungsbereitschaft erhöhen. ich will sie erhalten.
Ich will sie glaubhaft machen als eine politische
Abschreckung. nicht als eine Waffe zum Ein-
satz. Wenn wir zu diesem Ergebnis kamen, dann
müssten wir eben entsprechend abbauen.
Lassen Sie mich an dieser Stelle einige Bemer-
kungen machen zum Thema „division of la
bo ur” oder. wie das auf Deutsch heisst, Arbeits-
teilung oder Lastenteilung, „burden sharing”
also. Ich persönlich komme immer starker zu
der Überzeugung. dass die 3% Realmesslatte.
die wir in Brüssel jetzt wieder als Bemühungs-
klausel — „to aim at.... in the region of..ge-
funden von Diplomaten — dass wir diese Klau-
sel sicherlich weiter zu beachten haben, dass sie
aber hier die wahre Wahrheit nicht wiedergibt.
Wir werden in diesem Haushaltsjahr 1981 die
3% Real erreichen. wenn wir mit einem Deflato
von 5% rechnen. Aber das andert doch nichts
daran dass auch hinsichtlich des westdeutschen
Beitrages andere Dinge von zentraler Bedeu-
tung sind; wenn wir schon Verteidigungsk.raft
messen wollen: Zahl der einsatzbereiten Divi-
sionen. Wehrpflicht; Wehrpflicht ist überhaupt
nicht messbar. in einem „to aim at 3% in real
terms” aber von zentraler Bedeutung. Da kann
man dann Besoldungserhöhungen machen.
wenn man eine Berufsarmee hat, und erreicht
3% Real. Dies hat die Zufriedenheit der Solda
ten erhöht — das ist ja auch schon viel wert, das
gebe ich zu — aber wenig mehr.
Wenn wir über „burden sharing” reden wollen. 
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dann müssen wir auch darüber reden dass zum
Beispiel bei uns die Truppen von vielen Natio
nen stationiert sind, dort ihre Manöver machen,
dass die Bundesrepublik 50% der Zahl der ato-
maren Sprengköpfe auf ihrem Territorium hal,
die in den gesamten Vereinigten Staaten lagern..
Dabei hat die Bundesrepublik ungefahr die
Grosse von Oregon. Und wenn wir über „bur-
den sharing” reden, dann müssen wir auch dar
über reden, was wir, die Niederlande, Frank-
reich. die Bundesrepublik Deutschland, an Ent-
wicklungshilfe leisten — dieses ist für mich Teil
der Sicherheitspolitik — und was wir leisten für
die Türkei. für Griechenland. für Portugal, für
andere NATO-Staaten. Ich bin deswesen kei-'O
neswegs bereit, so ohne weiteres zu sagen: „divi-
sion of labour, burden sharing, müsste nun heis-
sen dass einzelne europaische Staaten automa
tisch mehr tun müssen, dieses müsste dann ge-
nauer untersucht werden und insbesondere un-
ter Einbeziehung der Frage: „Wie haltst du es
mit der Wehrpflicht, wie haltst du es mit der
Einsaizbereitschaft deiner Divisionen. mit der
Zahl deiner Einheiten, mit der Mobilitat deiner
Krafte?...
Lassen Sie mich abschliessend folgendes sagen:
ich denke, wir sollten unsere Sicherheitspolitik
unter folgende Pramisse oder folgende Forde-
rung stellen. Unsere Sicherheitspolitik im Bünd-
nis ist Erhalt des Friedens. Deswegen reden wir
zu Recht von dem Friedensdienst mit der Waffe.
Es gibt hier in Zentraleuropa nicht diejenigen
die Kriegstreiber sind und Verteidigungspolitik
akzeptieren und Verteidigungslasten akzeplie-
ren und in den Streitkraften ihren Dienst tun,
und diejénigen die eine andere Meinung haben.
Wir respektieren alle Meinungen. Nur den Frie-
den sichern diejenigen ganz besonders die bereit
sind den Friedensdienst mit der Waffe zu leis
ten, das militarische Gleichgewicht zu sichern
als Basis der Politik.
Daraus folgt für mich in fünf Punkten folgende
Konsequenz.

Erstens. Wenn wir den Frieden sichern wollen,
müssen wir fahig sein mögliche Agressionen ab- 

zuwehren und jeden Erpressungsversuch mit
militarischen Mitteln für den möglichen Agres
sor mit einem solchen Risiko zu belasten dass er
von seinem Tun oder von seinem Planen ablasst.

Zwèitens. Wir können die aussere Sicherheit nur
gewahrleislen, wenn wir unsere Lander innen-
politisch vor wirtschaftlichen Krisen und sozia-
len Unruhen bewahren. Eine „soziale Demonta
ge” kann deswegen bei uns nicht in Frage kom
men, niemandem ware damit gedient, zu aller-
letzt den Regierungen die loyal zum Bündnis
stehen.

Drillens. Wir müssen den Dialog mit dem jun-
gen Menschen suchen. Ich kann mir kein Bild
machen, wie Ihre Jugend denkt aber ich weiss.
wie unsere Jugend denkt. Sie denkt erst einmal
ganz pragmatisch und individuell, auf ihren
Vorteil bedacht. Das halte ich für ganz normal,
denn ihre Eltern zeigen ihnen ja kein anderes
Vorbild. Die sagen auch immer „dienen” und
meinen „verdienen”. Das ist elwas was mich
nicht beunruhigt. Aber was mich beunruhigt, ist
das hohe Mass an historischer Unwissenheit.
Schlicht und ergreifend das nicht-zur-Kenntnis-
nehmen-können — weil-nie-gehört — der Tat-
sache dass die Sowjetunion seit 1944 versucht
had ihren Machtbereich auszuweiten und mit
Erfolg; dass ihnen die Erfahrungen und das
Wissen fehlen um das Zustandekommen des
Zweiten Weltkrieges; der Tatsache dass, wenn
dem grössenwahnsinnigen Adolf Hitler entge-
gengetreten ware, frühzeitig genug in den fr-
ühen dreissiger Jahren mit militarischer Gegen-
macht. uns vielleicht manches in Europa erspart
geblieben ware, wobei ich um Gottes Willen
nicht Adolf Hitler mit den Polilikern im Kreml
vergleichen möchte. Wir müssen jedoch dieses
Gesprach mit der Jugend suchen, wir müssen
um sie ringen. Wir müssen sie in die Pflicht neh-
men. für ihre demokratischen Rechte auch et-
was zu leisten. Wir müssen ihr die Welt vorfüh-
ren. wie sie ist, müssen ihr insbesondere sagen.
dass das ihre Welt ist. Die Jungwahler. die mich
bei den letzten Bundestagswahlen gewahlt ha
ben, die werden dann, wenn sie 48 Jahre alt sind
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— so alt war ich damals — mich nicht wiederken-
nen weil ich dann langst ein Jahrzehnt oder lan
ger beerdigt sein werde. Das heisst mit anderen
Worten, es ist ihre Welt die sie gestalten. Deswe
gen dürfen sie sich nicht herausziehen aus der
Verantwortung, weder bei der Frage der Ener-
gieversorgung noch bei der Frage der Friedens-
sicherung, sié tragen die Konsequenzen.

Viertens, Wir dürfen auch nicht ablassen von
glaubwürdigen Anstrengungen zur Rüstungs-
kontrolle. Dieses ist eine unerlassliche Kompo-
nente unserer Sicherheitspolitik und gerade
dann, wenn es urn Glaubwürdigkeit bei jungen
Menschen geht, dann muss dieses. auch
glaubwürdig von uns dargestellt werden kön-
nen. Sonst werden die Argumente die sie uns
vortragen bei uns nicht genügend Gehör gefun-
den haben. Denn das moralische Argument
„Millionen in der Welt verhungern und der
Rüstungswettlauf setzt sich fort” ist $in Argu
ment das wir nur entheben und entkraften kön- 

nen wenn wir beweisen dass wir es ernst meinen
mit der Rüstungskontrolle. Aber wir müssen
dann hinzufügen dass zur Rüstungskontrolle
zwéi Partner gehören: dass wir alleine mit einer
einseitigen Vorleistung nichts erbringen kön-
nen.
Und schliesslich und fiinftens müssen wir — vor
allem — von der Sowjetunion wie aber auch von
uns Massigung in unserer politischen Aktivitat

• verlangen. Massigung in Worten, Massigung in
Taten. Und in diesem Zusammenhang werden
wir dann zur Kenntnis nehmen müssen dass die
Welt am Ende dieses zweiten Jahrtausends nach
Christi Geburt eine Welt ist in der Friede und
Freiheit und Glück der Menschen immer unteil-
barer werden. Wer den Frieden wellweil nicht
sichern kann. wird ihn auch für Europa verspie-
len. Und von daher gewinnt dann Sicherheits
politik auch eine Dimension die deutlich über
das NATO-Bündnis hinausweist.

Schonen Dank!

O
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Discussie

(In het hierna volgende discussie
verslag zijn als gebruikelijk de vra
gen gecomprimeerd en, om misver
standen te voorkomen, in de Neder
landse taal weergegeven. De ant
woorden van de inleider daarente
gen staan onverkort afgedrukt in de
door hem gebezigde taal. Red).

Dr. Snapper veronderstelt dat.
aangezien de nucleaire wapens
slechts met toestemming van de
Amerikaanse president mogen
worden afgevuurd, een dergelijke
inzet dus onmiddellijk zal worden
beantwoord met Russische raket
ten tegen het grondgebied der
Verenigde Staten. Hoe denkt de
inleider daarover? Voorts interes
seert het hem in hoeverre de uitga
ven ten behoeve van West-Berlijn
bijdragen lot de algemene verde-
Jiging van de BRD die. volgens de
Military Balance I980-'81 met in
begrip van die voor West-Berlijn
4.1% en zonder die 3.3% van hel
BNP in 1979 zouden hebben be
dragen. Ten slotte merkt hij op dat
in hel westen en noorden van ons
land, waar het economische aspect
zwaarder wordt gewogen dan el
ders. een duidelijke afwijzing van
de feodale erecode — die basis is
geweest van o.a. de officierscode —
kon worden geconstateerd hetgeen
hij beschouwt als een der oorzaken
dal juist in die streken een zeer ac-
tive. militante en zelfs agressieve
pacifistische beweging kon ont
staan: hij ziel een zelfde mentali
teit in de BRD: is daar het pacifis
me ook sterker in het noorden en
westen dan in het zuiden?

Dr. Apel. Die erste Frage war ob
nicht, wenn es zu einem Einsa tzbe-
fehl dieser long range TNF kame.
dann die Sowjetunion sofort zu-
rückschlagen würde auf das Ge-
biet der USA. Ich móchte eine
Vorbemerkung machen bevor ich
diese Frage beantworte: mir liegt
daran. immer wieder zu unterslrei-
chen dass nukleare Waffen polui-
sche Waffen sind. In dem Moment
wo wir in diese Alternative hinein
kamen — konjunktiv! — hal die
Politik bereits versagt. Und wir
waren dann bereits in einer Situa-
lion, die zwar nicht hoffnungslos
sein muss. aber sehr schwierig
ware. Aber ansonsten kann ich Ih-
nen nur zustimmen. Ein wichtiger
sowjetischer Poliliker hal im Marz
in Bonn gesagt: ..Die longe range
TNF Herausforderung würde die
Sowjetunion mit Sicherheit beant-
worten dadurch. dass sie dann
dorthin zurückdroht wo die Dro-
hung ihren Ursprung gefunden
hal, namlich in Washington". Und
ich benutze dieses Zital von Herrn
Zamyatin immer wieder, um unse-
ren Bürgern eines zu sagen: ..Wir
können zu diesen long range TNF
stehen wie wir wollen, nur. aus ih-
nen ein Argument ableiten zu wol
len nachdem es zum decoupling —
zum Abkoppeln von den USA —
kiime. isl völlig falsch. weil die
Sowjetunion selber das militari-
sche Rational der Beantwortung
dieser Herausforderung so sieht".
Sie haben mich, zweitens. gefragt
ob die Hilfe der Bundesrepublik
Deutschland für Westberlin Teil
unserer Verleid igungsanstrengung 

ware oder nicht. Wir melden diese
Zahlen immer mit an, weil wir
dann besser aussehen! Das ist ja
von vornherein erstmal legitim,
aber ich will noch ein zweites hin-
zufügen: ich bin eben überhaupt
nicht überzeugt. und ich habe ver
sacht das in meiner Rede zu sagen,
dass diese ganze Prozentrechnun-
gen — Brutto-Sozialprodukl. An-
leil im Bruilo-Sozialprodukt. Aus-
gaben pro Kopf der Bevölkerung,
drei Prozent real oder nicht — so
schrecklich aussagekriiflig sind.
Ich bin der Meinung dass das was
für Berlin gelan wird. auch zum
Teil dazu da isl und geboten isl um
die Zukunfl dieser Stadt zu si-
chern, und damit auch Teil der Si-
cherheitspolitik isl. Aber nach
NATO-Kriterien wird es nicht an-
gerechnel.

Ich bin nicht sicher ob die pazifis-
tische Strömung, die wir derzeil
vorfinden, etwas zu lun hal mit der
Rezeption eines Kodes oder eben
einer moralischen Bindungausder
Vergangenheil. Meine Erfahrun-
gen aus der Bundesrepublik sind.
dass dié viel einfacher zu bestrei-
ten sind. Die Jugend. mit der wires
hier zu tun haben. erlebl folgen-
des: sie erlebl. dass Millionen von
Menschen in den Entwicklungs-
landern verhungern: sie — diejun-
gen Leute — sehen nach ihrer
Überzeugung den Rüstungswett-
lauf ununterbrochen ansleigen.
ohne Bremse; sie sehen drittens
dass wir über Rüstungskontrolle
reden aber nichts zustandebrin-
gen; und schliesslich. viertens. ha
ben sie keine historischen Bezüge:
alles das was vor ihrer eigenen Er-
fahrung als junger Mensch liegt.
kennen sie nicht; sie wissen weder
von der brutalen Niederschlagung
des Aufstandes in Ungarn, selbst
der Einmarsch in die Tschechoslo-
wakei 1968 liegt jenseils ihres Er-
fahrungshorizonies. Und so sind
sie in einer Situation in der sie uns
nicht verstehen: wir reden von
Frieden und Rüstungskontrolle. 
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und sié meinen wir machen etwas
ganz anderes. Und so sind sie mo-
ralisch rigoros — was ich akzeptie-
re — und wir stellen uns nicht ge-
nügend der Debatte mit ihnen.
Im Übrigen, Protestanten sind
stets rigorose.r als Katholiken. das
ist auch meine Erfahrung in mei-
nem eigenen Valerland, und in so-
fern wundere ich mich überhaupt
nicht dass diese Bewegung starker
ist in der protestantischen Kirche
bei uns, und deswegen auch in
Nordwestdeutschland starker ist
als in Bayern oder Baden-Würt-
temberg. Nur eins sollte uns nicht
tauschen: in unserem Lande ist
Pax Chrisli, eine katholische Or-
ganisation, auf dem gleichen
Wege.
Wenn wir das Gesprach nicht su-
chen, dann wird uns eine ganze
Generalion davonlaufen. Und
deswegen hilfl es uns nichts. wir
mussen diese Sicherheitspolitik mit
ihnen diskutieren; nolfalls auch,
indem wir die Tabuisierung der Si
cherheitspolitik aufbrechen. Was
ich damil meine, ist folgendes. In
unserem Lande begibt sich jeder
Politiker in die Gefahr, wenn er
gewisse Positionen der Sicher
heitspolitik einmal nur um des Ar-
gumentes Willen in Frage stellt, er
begibt sich dann in die Gefahr als
Pazifist. als Kommunist, was weiss
ich, abgcstempelt zu werden. Aber
wer mitjungen Leutcn debattieren
will. der muss zumindest ihre Fra-
gestellung ernst nehmen, wenn er
sie überhaupt überzcugen will; das
scheint mir allerdings geboten zu
sein, denn sonst schlagt dieser Ri-
gorismus der jungen Leute, für
den ich viel Verstandnis habe. um
in eine politische Grundhaltung
die unscre westliche Struktur zer-
stören könnte und uns hineinbrin-
gen könnte in eine Situation in der
das wofür wir stehen, unhallbar
wird.

Maj Grootveld heeft begrepen dat
de meerderheid van de SPD even
als de FDP voorstander is van het

,.NATO-Doppelbeschluss”, hoe
wel ook bepaalde groepen zich
daartegen hebben uitgesproken.
In Nederland liggen de zaken an
ders: socialisten en linksliberalen
zijn légen. Kan de inleider nu ver
klaren hoe uit dezelfde ideologie
toch zozeer verschillende menin
gen over een zo belangrijke zaak
kunnen voortkomen?

Dr. Apel. In einem Punkte muss
ich Ihnen von vornherein wider-
sprechen — Sie sind mit Sicherheit
nicht Milglied der PvdA, sons
wüssten Sie es besser! — von einer
einheitlichen Ideologie, auch noch
grenzüberschreitend. kann über
haupt nicht die Rede sein, lm Ge-
genteil. Für mich ist eines hochin-
leressant. und zwar folgendes. Ich
gehore rneiner Partei jetzt 26 Jahre
an. Ich bin 1958 Sekrelar der so-
zialistischen Fraktion im europai-
schen Parlament geworden, und
eigentlich war damals die Nahe
der politischen Ideologie bei den
sozialistischen und sozialdemo-
kratischen Parteien grösser als
heute. Damals gab es hier partei-
freunde — Genossen sagen wir -
wie Nederhorsi und Kapteyn. die
sehr stark das ..Godesberger Den
ken" der SPD mitgepragt haben.
Heute gibt es eine sehr viel breitere
Auffacherung der ideologischen
Grundpositionen der Parteien.
Und ich finde das ganz natürlich,
weil die Zeilen sich auch geandert
haben: Disziplin ist heute in den
politischen Parteien keine Selbst-
verstandlichkeil mehr. sondern
hier ist mehroffene Debatte. kon-
troverse Debatte. Also, mit der
gleichen Ideologie ist das nichts.
Und nun gibt es einen zweiten Un-
terschied: Parteien die in der Re-
oierunosverantwortuna sind. sindO O
noch anders als Parteien die noch
— noch! — in der Opposition sind.
(hilariteit) Denn natürlich führt
Regierungsverantwortung auch
dazu, dass man „Freiheit als die
Einsicht in die Notwendigkeit er-
kenm". (Das war jetzt ein Zitat 

von Lenin, nur um das Partei-
freunden schmackhaft zu tun’)
Freiheit ist auch die Einsicht in die
Notwendigkeit. auch in der Poli
tik. Im übrigen werde ich kein
Wort sagen zu meinen Freunden
von der PvdA. Wir verhitten uns ja
auch Einmischungen in unsere Po
litik. und sie haben das gleiche
Recht für sich auch in Anspruch
zu nehmen. Lassen Sie mich des
wegen nur Bemerkungen machen
zu méiner Partei: bei uns wird es
eine sehr harte Auseinanderset-
zung geben zu diese Thema. Ich
hoffe. und nehme an. dass der
NATO-Doppelbeschluss bestaligi
wird. aber hundertprozentige Ga
rantie kann nicht aeseben werden.
Es hangt von einigen Rahmenbe-
dingungen ab die ganz wichtig
sind. Es muss glaubhaft bewiesen
werden dass das Element Rüs-
tungskontrolleverhandlung ein
ernstes und aquivalentes Element
ist. Deswegen ist es so wichtig dass
die USA und die Sowjetunion zu
Verhandlungen kommen. Wenn
nicht beide Elemente glaubhaft
sind. dann falll eines von beiden
Elementen weg. Wer nür Rüs-
tungskontrolle sagt. der macht
einen Teil kaputt; und wer nur
Nachrüstung sagt. der macht den
anderen kaputt. Und dann sind
wiram Ende!
Letzte Bemerkung: die ganze Fra
ge ist ja auch von eminent polili-
scher Bedeutung. Ich will die mili-
tarische Komponente gar nicht
leugnen. sie ist da. sie ist notwen-
dig. jeder weiss das, aber es geht ja
auch um Politik. Dieses war eine
unglaublich sehwierige Geburt:
die NATO hal sich gequall mit
dieser Geschichte. bis sie endlich
beschlossen werden könnte. Wenn
die NATO nicht heil aus dieser
Operation herauskommt — indem
beide Teile nicht verwirklichl wer
den könncn - dann mag es wohl
auch eine politische Beschadigung
der NATO geben. Ich muss das
befürchlen. Also hat die Realisie-
rung des NATO-Doppelbeschlus- 
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ses auch etwas damit zu tun wie
olaubwürdig denn eigentlich die
NATO-politik ist. Und auch wie
glaubwürdig Westeuropaer gegen-
über den USA auftreten können.
Deswegen bin ich sicher dass mei-
ne Partei am Ende mit Mehrheit
sich zu diesem Doppelbeschluss
bekennen wird im nachsten Jahr
in München auf unserem nachsten
Parteitag. Ober die Freien Demo
kreten will ich nichts sagen, denn
dassind unsere Koalitionspartner.

De heer Van Oostenrijk verwijst
naar inleiders standpunt dat de
kernwapens politieke wapens
moeten zijn: hij merkt evenwel op
dat korte-afstandswapens de Sov-
jet-Unie niet zullen kunnen berei
ken en derhalve generlei afschrik
kende werking hebben: is de inlei
der nu ook van mening dat hel
aantal nucleaire korte-afstandswa
pens moet worden verminderd en
dat daarvan op de duur geheel kan
worden afgezien?

Dr. Apel. Ich beginne mal mit der
polilischen Begründung der
Langstreckenwaffen — long range
TNF — und da slimme ich Ihnen
ausdrücklich zu: die Bedeutung
dieser Waffen liegt in der Tal dar-
in dass die Sowjetunion wissen
muss dass eine politische Bedro-
hung Westeuropas mit ihren SS-
20’s. mit ihren Backfires. mit den
anderen Waffen, begegnet werden
kann mit einer entsprechenden
Gegendrohung. So gesehen sind es
politische Waffen, die dazu da
sind dem Herausforderer, der
Sowjetunion. zu sagen: „Wir kön
nen deiner polilischen Drohung
eine enisprechende Gegendro
hung entgegenstellen”. weil, wenn
gleich gedroht werden müsste mit
dem interkontinentalen Potential
der Vereinigten Staaten, die Ge
gendrohung nicht glaubwürdig
ware ... man kann nicht bei einer
Bedrohung Westeuropas gleich
den wehwciten Holocaust andro-
hen! Zweite Bemerkung: da es da- 

rum geht einen polilischen Gegen-
druck aufzubauen und gegen die
Drohkulisse SS-20 eine andere zu
stellen auf westlicher Seite. kann
es nicht unser Ziel sein, genau so-
viel long range TNF zu haben wie
die Sowjetunion sie hal. Wir ha
ben zwar in Brüssel vereinbart
dass wir jurislisch das Recht haben
wollen zu einer eurostrategischen
Parilal. unser Ziel ist es nicht. Und
Sie wissen ja sicherlich wie wir in
diese Verhandlungen hineinge-
gangen sind: die Experten haben
gesagt wir brauchten zwischen 200
und 600 Systeme. und wir sind bei
572 gelandet. Daran sieht man
schon, es ist vor allem eine politi
sche ZahL Ich sage das, damii klar
wird dass hier nicht eurostrate°i-
sche Paritat ©emeint ist, sondern
die Sicherung des Kontinuums der
Abschreckung. Damit: politische
Waffel
Nun kommen Sie zu Ihrem Punkt.
und da sagen Sie: „Das will ich
schon akzeptieren: aber wenn die-
ses so ist, was sollen denn eigenl-
lich die short range TNF, oder so-
gar die nuklearen Gefechtswaf-
fen? Können wir die nicht ab-
bauen oder — wenn ich Sie richtig
verstanden habe — sie sogar völlig
wegbringen?”. Sicherlich ist es
möglich, ja sogar gebolen, dann
wenn alle Lander long range TNF
auf ihren Territorien akzeptieren
würden. über die andere Frage
nachzudenken: die sogenannte
shift study die die niederlandische
Regierung gefordert hal, namlich
Reduzierung der nuklearen Köpfe
im Mittelstreckénbereich. dann
wenn die anderen dazukamen.
Ich muss da eine Fussnote ma-
chen. Nalürlich kann niemand
Entspannung verlangen, wenn er
selber an der Sicherung der Vertei-
digungsfahigkeit sich nicht beteili-
gen will. Das will ich Ihnen ganz
ungeschmückt sagen. Man kann
nicht sagen: „Das müsst Ihr alles
abbauen”, wenn man nicht bercil
ist selbst ein Risiko mitzutragen.
Das geht ja nicht, das geht nir- 

gends so! Aber, das war keine Ein-
mischung, sondern nur politische
Logik! (hilariteit) Aber nun zurück
zu Ihrer Frage. Ich kann mir sehr
gut vorstellen dass wir im weiteren
Verlauf der Rüstungskontrollver-
handlungen zu einer Reduzierung
in Millelstreckenbereich, der short
range TNF, kommen. Aber ich
kann mir überhaupt nicht vorstel
len, dass wir hier zu einem völlisenO
Abbau kommen, es sei denn die
Lander Westeuropas waren bereit
in einer unglaublichen Weise sich
konventionell zu verstarken. Die
Abschreckung funktioniert doch
eben nur deswegen weil wir hinter
der konventionellen Unlerlegen-
heil — die unser Schicksal bleiben
wird — ein Kontinuum schrittwei-
se ansleigender politischer Waffen
haben die nuklearen Ursprungs
sind. Und wer diese Waffen alle
wegnimmt, oder wegnehmen will,
aber die long range TNF akzeptie
ren will. der schaffl genau so eine
Lücke in der Abschreckung wie
derjenige der die long range TNF
nicht modernisieren will und die
Drohung mit den long range TNF
sofort beaniworten will mit dem
interkontinentalen Potential der
USA! Das heisst, das weapon mix
wie es die Fachleute nennen, das
kann man betrachten und veran-
dern. die nukleare Rolle darf nicht
zunehmen in unserer Verteidi-
gungsfahigkeit. aber auf sie zu ver
zichten hiesse in der Tal das unsze-
fahre Gleichgewicht ins Wanken
zu bringen!

Genmaj Van Oppen informeert
naar inleiders mening over de be
wering dat de modernisering van
de middellange-afstandsraketten
een poging der grote mogendhe
den zou zijn, een kernwapendis-
cussie in de VS en de SU zo lang
mogelijk uit te stellen of misschien
zelfs geheel te verhinderen.

Dr. Apel. Ich darf viellcicht begin
nen mit der Frage die uns am
meisten beschaftigt, namlich war- 
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um denn eigentlich die Sowjel-
union irgendwann in den siebziger
Jahren dieses ambitiöse SS-20 Pro-
gramm beschlossen hal. Denn
vom rein militarischen Ralional
her gab es dafür eigentlich keine
zwingende Nolwendigkeit. Die
Sowjetunion war, und isl. konven-
tionell überlegen: in dem kürzeren
Bereich der atomaren Waffen hat
die Sowjetunion Überlcgenheil.
aber nicht so gravierend. und im
long range TNF entwickelte sich
alles gul für die Sowjetunion: sie
behiell ihre SS-4 und SS-5, auf
westlicher Seite gab es keine Rake
len, und das was wir an long range
TNF haben isl im wesentlichen
lufigesiützi und diese Flugzeuge
sind immer weniger in der Lage
den Flugabwehrschirm des War-
schauer Paktes zu durchbrechen.
Und insofern, vom militarischen
Ralional her gesehen. ist die erste
Frage: die Sowjetunion schaffl
sich. ganz oben im interkontinen-
lalen Bereich. Pari tal über SALT-
II: sie versiarkt sich konventionell:
im long range TNF-Bereich be-
wegi sich nichts, dort sind SS-4
und SS-5 und da waren Flugzeuge.
und im Weslen reduzierl sich das
Langstreckenpotential der TNF
kontinuierlich dadurch. dass Flug
zeuge immer weniger eine politi-
sche Gegenwaffe sind: den-
noch . . . der sowjetische Beschluss
dieses Programm aufzuleben.
Ich kann nur vermuten dass das
politische Grunde hal. Wènn es
politische Grimde hal. so muss ich
fragen mit welchem Ziel? Und
dann muss ich antworten. dass die
ses etwas zu tun haben könnte mit
dem zusalzlichen Aufbau einer
Drohkulisse gegenüber Westeuro-
pa. insbesondere weil SS-4 und
SS-5 verbunkerte Rakelen sind die
vermessen sind und deswegen mit
einer Gegendrohung von Seiten
des Westens versehen werden kön-
nen. wahrend SS-20 eine hochmo-
bile Rakete isl. die nicht mit einer
entsprechenden Gegendrohung
belegt werden kann! Im übrigen 

ist die Sowjetunion immer wieder
von unserem Bundeskanzler gebe-
ten. ermahnt worden, diese Nach-
rüslung oder Aufrüstung oder Zu-
satzrüstung nicht zu tun. Der Bun-
deskanzler hal das erste Mal in
London. vor dem Institut für stra
tegische Studiën, im Oktober 1977.
auf dieses Problem aufmerksam
gemacht. lm Mai 1978 hat Herr
Breschnew in Bonn, in einer soge-
nannten Bonner Deklaralion. mit
ihm zusammen ein Dokument un-
terschrieben das da heisst „keiner
soll dem andern überlegen sein.
oder versuchen dem andern über
legen zu werden". AH diese Schril
le haben nichts verandert, die
Sowjetunion baut bis heute ihr Po-
tential auf. kontinuierlich. Und da
sage ich in aller Bescheidenheit:
„Dieses macht mich besorgi. weil
ich es eigentlich von der militari
schen Nolwendigkeit her nicht
verstehe: hier ist eine zusatzliche
Bedrohung!".
Nun wird es Ende 1983. dann
wenn es vorher keine Rüsiungs-
kontrollabkommen gibt die uns
die Möglichkeit der Revision der
Brüsseler Beschlüsse vom De-
zember 1979 gewahren. eine
Nachrüslung geben. Ich habe be-
reits Zamyalin zitiert Ich glaube
dass er am 21. Marz in Bonn khpp
und klar gesagt hal „Natürlich
werden wir eine Drohung auf sow-
jetisches Territorium, mit US Waf
fen. beaniworten mit einer Gegen
drohung in Richlung Amerika".
Und daher halte ich die ganze De-
batie um eine aiomare Auseinan-
dersetzung in Europa, wie man die
auch in Amerika über irgendwel-
che TV-Station verfolgen kann.
für reinen Schwachsinn. Es ist
schwachsinnig. zu meinen dass die
Sowjetunion eine Bedrohung mit
diesen Waffen beantwortet mit ei
ner Gegendrohung gegenüber Eu
ropa! Aber lassen sie mich - und
dazu bin ich verpflichtet als Minis
ter - mich auch einmal in die
Schuhe des sowjetischen Minister-
rats oder ZK seizen. Ich kann mir 

schon vorstellen, dass die Sowjet
union hochgradig beunruhigt ist
durch das. was auf sie zukommt:
diese cruise missiles sind in der Tal
eine neue Technologie, diese Per-
shings sind noch genauer — ob-
wohl der „footprint” (so nennen es
wohl die Militars) bei den ki-Wer-
ten nicht mehr die entscheidende
Rolle spielt. Aber in jedem Falie
könnte ich mir vorstellen dass sie
sehr beunruhigl sind: ich ware es
zweifelsohne. Nur. da muss man
dann die sowjetische Führung in
ihre polilischen Verantworlung
stellen: nicht wir haben diesen
Rüstungsprozess ausgelöst. son-
dern sie. Und wenn sie beunruhigl
sind — und ich nehme das ernst:
auch die geostrategische Situation
der Sowjetunion gibt ihr Anlass zu
Beunruhigung — da müssen wir
sagen: „Aber auch wir sind da
beunruhigt. Und wenn zwei beun
ruhigl sind weil sie Angst haben
vor einander. ist es vielleicht das
Beste so schnell wie möglich nicht
nur in Verhandlungen zu kom
men. sondern zu Ergebnissen zu
kommen".
Und ich sage meinen sowjetischen
Gesprachspartnern immer wieder
mit allem Nachdruck: „Weder die
Bundesrepublik. noch Holland.
noch Belgien. noch Italien. noch
die anderen Lander des NATO-
Bündnisses sind so scharf darauf.
zusatzliche aiomare Waffen auf
ihren Boden zu haben: wenn man
schon einige Tausend Sprengköp-
fe hal. so wie wir. dann hal man
schon zuviel. Aber wenn Ihr dieses
nicht wolk, bitte schon. dann ver
handelt mit uns ein Ergebnis aus.
das Eure Angst reduziert aber un-
sere vor Euch auch. Ihr seid die
Auslöser".
Und ich glaube wenn man dies
nicht mit aller Deutlichkeit sagl
und dann auch unterslreicht dass
das Gleichgewicht notfalls durch
Nachrüslung gesichen wird. und
dass dazu auch die Vorkehrungen
getroffen werden, und dass das
zeitparallel, wie beschlossen. ab- 
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laufen kann. dann wird man dieser
Bedrohung mit SS-20 nichts entge-
gensetzen. und man wird die Sow-
jetunion auch nicht zu Verhand-
lungen bringen. Deswegen sind
wir der Meinung. es muss an die-
sem Beschluss festgehalten wer
den: auch die Solidaritat des
Bündnisses verlangt es. Eine Ab-
kopplung von Europa ist in diesem
Doppelbeschluss der NATO für
mich nicht feststellbar und bisher
hal mir niemand das Gegenteil be
wiesen.

De heer Brands meent dal de logi-
ca van de inleider in deze bij
eenkomst wel gemakkelijk wordt
aanvaard, maar dat er wel andere
moeilijkheden zijn. De inleider
sprak zelf al over de mogelijkheid
van een beschadigen van het
bondgenootschap, en spr. vreest
daarvoor als bepaalde landen bui
tenspel worden gezet. In dat ver
band duidt hij op het bestaan van
een zg. Apelgroep die van tijd tot
tijd in Brussel zou bijeenkomen en
waar Nederland al niet langer
meer zou worden uitgenodigd. Hij
ziel daarin een soort straf voor de
aarzelende Nederlanders en te-
'ens een poging de mogelijke poli-
ieke schade voor het bondgenoot-
chap al op voorhand zoveel mo

gelijk te voorkomen. Hij aan
vaardt enerzijds de logica van in
leiders betoog maar meent an
derzijds dat het niét diens laak is
eventueel nog bestaande kansen te
verkleinen.

Dr. Apel. Ich mache eine Vorbc-
merkung: dieses war natürlich in
der Tal ein politisches Heimspiel,
das isl klar. Aber das muss ja
auch hin und wieder mal sein: der
Bundesminister für Verteidigung
der Bundesrepublik Deutschland
kann ja nicht nur überall und im
mer wieder durch den Fleischwolf
gedreht werden! Da ist er mal ganz
froh wenn er an einem Abend ein
Publikum findet, das nicht sofort
pfeift wenn er ..long range TNF” 

sagt; das habe ich auch nachste
Woche auf dem Kirchentag. wa-
rum soll ich nicht vorher in Hol
land eine Stunde der Musse ha-
ben.
Aber dieses war nicht Ihre Frage.
Ich möchte noch einmal versuchen
so explizit wie möglich, und den-
noch so allgemein wie nötig. zu
sein damit ich hier niemanden zu
nahe trete. Ich habe Ihnen bereils
gesagt dass ich lange Jahre in der
EG gearbeiiel habe. Und ich habe
mich stets — auch in meiner Funk-
tion als Staatssekretar für Europa-
fragen im Auswartigen Amt, und
dann als Finanzminisler — der Be-
strebung widersetzt. wir sollten die
EG mit einer Art Direktorium ver-
sehen worin die einen, die grosse
ren. zu befehlen hallen. Das kann
einer politischen Integralion und
einer winschaftlichen Integralion
wie der EG nur Nachteile bringen.
Und für die NATO gilt absolut das
Gleiche: in dem Moment wenn
dies ein Bündnis ware worin zwei
oder drei Partner beslimmen was
passiert. dann ist es ein anderes
Bündnis. lm übrigen würden wir
dann auch sehrschnell in gewissen
Landern — ich bleibe bewusst all
gemein — chauvinistische Töne
horen die uns nicht gefallen wür
den. uns allen nicht. Ihnen auch
nicht. Also muss das Bündnis sehr
wohl so bleiben wie es ist. Und
dann muss man zweierlei sicher-
stellen. Erstens: bei aller Bereit-
schaft amerikanische Führungs-
macht zu akzeptieren heisst das
nicht dass wir zu gehorchen ha-
ben; sondern wir bringen unsere
nationale Identitat. unsere natio-
nalen Forderungen. mit ein. Wir.
zum Beispiel. in der Entspan-
nungspolitik. Sie in der Frage ato-
marer Anteile am Gesamtkonzept
der Verteidigung. Dies ist alles
wichtig. Aber zweitens heisst es
dann auch dass es hier in Europa
eine Risikoteilhabe aller geben
muss, insbesondere dann wenn
alle auf den zweiten Faktor — Ent-
spannungs- und Rüstungskon- 

trollpolitik — Einfluss nehmcn
wollen: man kann nicht das eine
nicht wollen, und das andere for-
cieren: das geht nicht. Und die po
litischen Schwierigkeiten waren
grösser und könnten zu solchen
Entwicklungen. wie ich sie ange-
deutet habe. führen wenn einzelne
Lander aus durchaus verstandh-
chen Gründen sich auf Dauer ver-
weigern. Auf Dauer! Ich akzeptie-
re durchaus Meinungsbildungs-
prozesse. die auch kompliziert
sind. Was Sie nun von der ..Apel-
gruppe” gesagt haben. das ist neu
für mich. Was es gibt ist dass drei
Lander zusammen einen Auftrag
haben — wenn ich mich nicht irre
Italien, Grossbritannien und die
Bundesrepublik Deutschland —
den sie dann zusammen formulie
ren und den anderen unterbreiten.
Aber dies isl Arbeitsteilung inner-
halb der NATO, und ich stehe
nicht an auch hier zu sagen: Wir
haben unsere niederlandischen
Freunde stets voll einbezogen in
unseren Wissensstand. Und wenn
es mit einem Lande einen sehr wir-
kungsvollen aber völlig informel-
len Kontakt gibt, dann ist es der
Kontakt zwischen dem amtieren-
den Verteidigungsminister und
seinem Vorgiinger. und mir. Wie
ofl wir uns getroffen haben. ohne
dass dabei Ehrenformalionen der
Bundcswehr oder der niederlandi
schen Strcilkrafte aufmarschieren
mussten — das isl auch im Sin-
ne der Arbeitszeitverkürzung der
Streitkrafte wichtig (gelach) — und
ohne dass $lie Zeitungen es be
merkt haben. dies zeugt von effi-
zienter Zusammenarbeit. Und ich
bin sicher dass. wer auch immer
der Verteidigungsminister werden
wird in den Niederlanden und wer
es dann auch sein wird in der Bun
desrepublik. die werden das so
weitertreiben weil wir zu dicht an
einander sind als dass wir nicht
Einfluss auf einander nehmen
müssten. Denn früher haben wir
gedacht dass was in Berlin gedacht
wird die Bundesrepublik auch 
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politisch beeinflusst. Inzwischen
spiire ich, dass gewisse sicherheils-
politische Debatten bei Ihnen be
ginnen und dann zu uns übergrei-
fen. Und nicht zuletzt deswegen
möchte ich sehr gerne in der Nahe
der tektonischen Zungen leben,
von denen die Bebungen ausgehen
die ich zu Hause erwarte.

Bgen Schollen blijkt teleurgesteld
over inleiders standpunt dal de po
liticus zich dient bezig te houden
met de capaciteiten van de even
tuele tegenpartij; hij meent daar
entegen dat de politicus juist moet
speuren naar de intenties, de mo
tieven van de tegenstander. Omdat
de oorlog de voortzetting is van de
politiek moet de politicus zich ook
primair bekommeren om motie
ven en bedoelingen, hoewel hij
met de capaciteiten wel rekening
moet houden.

Dr. Apel. Ich bin schon ofl kriti-
siert worden wenn ich das gesagt
habe. Erstens bin ich deswegen gut
prepariert auf die Antwort, und
zum zweiten kann ich auch die
Kritik akzeptieren. Lassen Sie uns
doch mal gemeinsam versuchen,
über die Motive der Sowjetunion
nachzudenken. Da fa Ut mir als ers-
tes ein Motiv ein das man auch im
mer wieder hört: die Sowjetunion
sei von einem übermachligen Si-
cherheitsdenken bestimmt. die Er-
fahrungen des Zweiten Weltkrie-
ges seien lebendig, und deswegen
brauchte sie ein Übermass an mili-
tarischer Sicherung. Dies ware eine
sehr defensive Betrachtung sowje-
tischer Motive, die uns eigentlich
ruhig schlafen lassen könnte.
Ich nehme jetzt die andere extre
me Position: die Sowjetunion sei
ein aggressiver Staat mit einem
„masterplan" zur Eroberung der
Weltherrschaft. und dazu brauche
sie eine militarische Maschinerie
die dieses möglich macht. Auch
dieses kann ich nicht so akzeptie
ren; denn soweit ich die letzten 15
Jahre weltpolitischer Entwicklun- 

gen verstanden habe — das mag
nun subjektiv sein, das müssen Sie
nicht bejahen — hat sich die Sow
jetunion mehr wie ein Spieler ver-
halten. Da gab es in einigen Lan-
dern, die ich nicht aufzahlen will.
Probleme. Diese Lander haben
politisch, und auch ökonomisch,
nicht die Unterstülzung bekom-
men die sie sich vom Westen er-
hofften. Die Sowjetunion hat hier
eine Eintriltsmöglichkeit bekom-
men, sie hat sich an die Stelle west-
licher Politik gesetzt. sie hat ihren
Einfluss bereits ausgeweitet. Ich
denke. zumindest bei einer Reihe
afrikanischer Staaten kann man
das nachvollziehen. wenn man
sich mal anschaut wie wir uns ver-
weigert haben. Dann war aber
auch der „masterplan" vielleicht
da, so wie Afghanistan. Das mag
„masterplan” sein, das mag aber
auch sein nach der Melodie ..da
riskieren wir nichts. da können wir
einmarschieren".
Also. da haben wir schon mal zwei
Erklarungen die völlig unter-
schiedlich sind; die einen sagen
„die sind rein defensiv". und die
anderen sagen „die sind aggressiv
bis zum letzten, die haben einen
Plan zur Eroberung der Welt!"
Nun könnte ich Ihnen weitere
fünfundzwanzig Motive entwick-
keln. was denn eigentlich alles so
sein mag im Kreml. Und am Ende
komme ich dann zum Ergebnis:
wenn ich mich als Politiker auf
diese Debatte einlasse, bin ich
hoffnungslos verloren, weil ich
doch überhaupt kein Beweismittel
habe. für keine dieser Thesen. Die
mógen alle stimmen. die mogen
alle teilweise stimmen. die mogen
auch falsch sein!
Ich vermute. es ist dort in der poli-
tischen Führung ahnlich wie bei
uns: Gruppen kampfen urn die
Macht miteinander. Mehrheiten
verandern sich, man gibl politi-
schen und militarischen Pressio-
nen nach um anderswo einen Vor-
teil zu haben; es wird dort Politik
gemachl, das heisst, nicht mit ei

nem ..masterplan" mit einer kla
ren Perspektive, sondern man
orientiert sich.
Ich darf andererseits bemerken
dass ich diese Debatte nicht führe,
weil ich sie für intellekiuele Spiele
rei halte, weil ich sie nicht bewei-
sen kann. weil ich damit nicht
überzeugen kann! MeineStellung-
nahme zu dieser Debatte heisst:
ich lasse mich auf Motivforschung
nicht ein. Halten sich nur die
Westmachte nicht zulangeauf Hit-
lereingelassen in der Frage Motiv
forschung. sondern sich mehr sei-
ne wahren Absichten und seine
militarischen Fahigkeilen ange-
schaut! Ich lasse mich darauf nicht
ein. sondern schaue mir an was die
Sowjetunion militarisch kann. und
dann habe ich immer noch eine
schwierige Debatte. weil sofort Sl-
PRI mir sagl meine Daten stim
men nicht, und auch das Londoner
Institut mal etwas anderes sagl.
Aber insgesamt kann Tendenzen
niemand bestreiten. weil die nach-
zahlbar sind!
Und dann sage ich. es tut mir leid.
bei diesen militarischen Fahigkei-
ten. die sowohl defensiv als aggres
siv eingesetzt werden können —
denn Motive können sich inner-
halb kürzester Zeit andern wenn
zumindest die Fahigkeilen zur
Verfügung stehcn — was passiert
denn eigentlich wenn in der Sow
jetunion diejetzige Politikergene-
ration von einer jüngeren abgelöst
wird? Was wird dann für eine Poli
tik gemacht werden? Eine Politik.
die sich dann auch vielleicht noch
in einer innenpolitischen und öko-
nomischen Umwell bewegl. die
dann anders, noch schwieriger.
mag sein als heute? Was wird man
dann tun? Deswegen, wie sehr ich
Sie auch enttausche: ich bin dafür
dass wir als Verteidigungspoliliker
erstmal „capabilities" uns an-
schauen. und dann darüber reden
was wir nun zu tun haben.
Nun sagen Sie: „Dann ist die Ent-
spannungspolitik schwierig". Das
glaube ich nicht. Wir haben in der
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Bundesrepublik Erfahrungen mit
der Entspannungspolilik. Sie na-
lürlich auch. aber wir sehr haut-
nah. Und meine Erfahrung ist die.
dass je siarker wir hineinkommen
werden in die wahre Entspan-
nungspohtik — wir sind hier erst
am Beginn — um so siarker werden
die Auseinandersetzungen über
die Inhalte von Politik und
Menschlichkeil zunehmen. Wènn
erst einmal die Kulissen da abge-
baut sind des gegenseiligen Miss-
trauens und des seoenseitisen
Missversiehens. wenn wir über
haupt jemals in eine solche Fase
kommen, dann wird die Auseinan-
dersetzung über die wahren Wege
zu Freiheil und Menschenglück
zunehmen. Und selbst hier wüsste
ich nicht welche Molive denn ei-
gentlich diesen Machtapparat der
Sowjetunion treiben; ich fürchte.
sehr viel unterschiedliche. vor al-
lem erst einmal Machterhali: siehe
Polen in diesen Tagen. Sodass ich
davon ausgehe dass auch in der
Fase der Entspannungspolilik das
einander verstehen können sehr
wichtig ist. dass aber das vor ein
ander sicher sein noch wichliger
ist’ Denn bis wir so weit sind dass
die Molive des sich wechselseitig
Verstehens dazu luhren dass man
Agressiviteit an der Garderobe ab-
gibt. dieses wird ein so langer Weg
sein dass ich fürchte dass ich das
nicht mehr erlebe.
Der langen Rede kurzer Sinn: ich
bin bescheiden, ich bin kein
Kremlastrologe. sondern bleibe
auf dem Teppich der mir als Ver-
teidigungspoliliker vorgegeben ist;
ich verfalle nicht in Spekulatio-
nen. sondern versuche vor allem
Potentiale abzugreifen. weil ich
die erfassen kann. Das andere
kann sich andern wie das Wener!

Kol Weers refereert aan inleiders
uitspraak, niet te willen worden
betrokken in een debat over méér
voor verdediging, minder voor so
ciale voorzieningen dan wel min
der voor ontwikkelingshulp. Maar 

wat gebeurt er als er een tijd komt
waarin er voor alle drie sectoren
minder beschikbaar is?

Dr. Apel. Ich kann Ihnen weilge-
hend zuslimmen. Ich denke. alle
Liinder in Europa — und damit
auch die Bundesrepublik — stehen
vor einer neuen Abwiigung ihrer
eigenen gesellschaftlichen und
winschaftlichen Position. Wir ha-
ben im letzten Jahr das grösste
Leistungsbilanzdefizil gehabt —
wir. die Bundesrepublik Deulsch-
land — das jemals eine Indus-
trienation halte. Wir haben astro
nomische Zinssatze auf Grund der
Tatsache, dass wir ein Leistungsbi-
lanzdefizil haben und wir im
Wettbewerb sind. um Petrodollar
und anderes Geld, mit den Verei-
nigten Staaten. Wir haben eine Ar-
beilslosigkeit die. im internationa
len Vergleich. passabel aussieht
aber sehr hoch ist. Und milSicher-
heit sind dies alle Indizien die zei-
gen dass die Industriegesellschaft
BRD ihre Position neu bedenken
muss. Und das ist sicherlich in an
deren Industrienalionen génau so.
denn die dauernde Überforderung
der Volkswirtschaft durch Fordc-
rung(en) kann auf die Dauer nicht
gul gehen. Wir werden als Regie-
rung vor diesem sehr schmerzli-
chen Prozess stehen. eine Adapta-
lion an ncue Dalen vorzunehmen.
Es wird die Koalition sehr strapa-
zieren. denn wir Sozialdcmokra-
ten müssen darauf achten dass die
kleinen Leute nicht die Zcche zah-
len: das heisst. mit anderen Wor-
len. dass die Lasten und die Opfcr
die zwangslaufig werden, gerecht
veneilt werden. Und ich kann
überhaupt nicht ausschlicssen dass
nicht auch die Verleidigungsaus-
gaben in Überlegungen dieser Art
mit einbezogen werden müssen.
Ich kann das nicht ausschlicssen:
die Haushaltsberatungcn finden
allerdings erst im Herbst stalt, und
deswegen ist es ein bisschen zu
früh über Einzelheiten zu reden.
Das Hauptproblem. das ich dcr- 

zeil in mcinem eigenen Elat sehe.
ist dass wir uns auf Technik. und
damit auf Kosten, festgelegt haben
'in einer Weise die es nun immer
schwieriger macht den Verteidi-
gungsetal überhaupt zu steuern.
Einmal Tornado, immer Tornado!
Und ich weiss nicht genau wie wir
eigentlich aus dieser Schwierigkeit-
herauskommen wollen. Abereines
ist mir klar — ich habe es schon ge-
sagt — ..Auch in der Verteidi-
gungspolilik werden die Baume
nicht in den Himmel wachsen!”
Nun komme ich nochmal zurück
auf diese Paare die ich nicht ak-
zeptiere: Enlwicklungshilfe gegen
Verteidigung. soziale Sicherung
gegen Verteidigung. Ich akzeptie-
re sie aus folgendem Grunde nicht:
wenn ich irgendwo in Europa
Krafte am Werk sehe die sinnlos
Ressourcen und Steuermiltel ver-
schleudern. dann ist es die Agrar-
politik der europiiischen Gemein-
schaft! Wenn mir jemand schon
ein Paar darstellen will, dann sage
ich immer: Agrarpolitik in Europa
gegen Verteidigungspolitik. Denn
mit Milchpulverbergen werden
wir sicherlich das Mass an Her-
ausforderungen nicht abbremsen
können. das wir mit Verteidi-
gungspolilik machen wollen ...
obwohl mancher sich da so seine
eigenen Gedanken macht!
Aber was ich sage: auch hier darf
es keine Tabus geben, und auch
hier müssen wir also einige Dinge
in Ordnung bringen. sonsl kriegen
wir insgesamt unsere Ausgaben-
strukturen nicht in Ordnung. So
ziale Sicherheit. auch dort muss si
cherlich manches getan werden:
das Netz der sozialen Sicherheit ist
in unserem Lande so dicht ge-
knüpft dass es für manchen eine
Herausforderung wird es auch mal
auszunützen! Bei uns ist es so dass.
wenn jemand vier Monate arbéits-
los ist und acht Monate arbeitet. er
das gleichle Nettoeinkommen hal
als wenn er zwölf Monate gearbei-
tet hal. Dieses verlockl, und dies
sind Beispicle die nicht so bleiben 
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können. Dass heissl, mit anderen
Wonen, bei allen Schwierigkeiten
die ich für meinen Etat sehe in den
nachsten Jahren. bin ich davon
überzeugt dass die Probleme der
Wirtschaft. der Sozialpolitik und
der Entwicklungshilfe nicht zu
lösen sind.
Wenn man meint „die Sparkasse
Verteidigungsetat” dafür einset-
zen zu können. das isl das billige
Rezept: „das Girokonto der Na-
lion ist der Verteidigungsetat; dort
buchen wir nur ab. und schon ha-
ben wir alle Probleme weg”. Das
ist ein Witz. aber keine Politik . ..
Und wir wollen in Bonn Politik
machen’

De heer Van Traa zegt, naar aan
leiding van de komende Kirchen-
tag. dal zijns inziens iemand die
het misschien niet met alles geheel
eens is en zich „Genosse” noemt.
toch niet per se pacifist is: er is toch
wel verschil tussen het niet eens
zijn met ..Nachrüstung”. en paci
fisme? Voorts citeert hij inleiders
uitspraak dat hel doel onderhan
delen is. en niet pariteit. Geloven
de VS dal ook? En. als het doel niét
pariteit is. is dan de nul-oplie nog
verdedigbaar: hoeveel zou de Sov-
jet-Unie daarvoor moeten opge
ven? Hij acht dal politiek zeer inte
ressant en veronderstelt dat mis
schien Brandts reis naar Moskou
daartoe iets zou kunnen bijdragen.

Dr. Apel. Ich bin für den ersten
Teil der Bemerkuns, sehr dankbar:
ich möchte um Gottes Willen nicht
so verslanden werden dass ich. ers-
lens, alle die mit unserer Politik
nicht einverstanden sind. als Pazi-
fisten bezeichne: das ware unfair.
das habe ich auch nicht gemachl.
und wenn ich es gemachl haben
sollte. war es nicht absichtlich und
hiermit korrigiert. Und zweitens.
das möchte ich nochmals sagen.
halte ich Pazifismus für eine eh-
renwerte Posilion. Nur. eine Posi-
lion die ich nur individuell akzep-
liere. Jeder Mensch kann sich an 

seinen eigenen Herrgott wenden
und sagen, er wolle lieber sterben.
oder unterjocht leben. als zur Waf-
fe zu greifen: dies halte ich für ei
ne saubere Posilion. Nur Staaten
können diese Posilion nicht über-
nehmen. weil Staaten Verantwor-
tung haben für alle Menschen. ins-
besondere für die Nachwachsen-
den.
Nun haben Sie gesagt. wenn das
Ziel nicht Parital isl. dann möchte
ich mal sagen was man da so an
Zahlen dachte. oder wie das mit
der Nulloption ware, und wie die
USA dazu dachten. Was die USA
anbelangt. ist die Sache ziemlich
einfach: die USA haben mit uns
zusammen den NATO-Doppel-
beschluss unterschrieben. und
Beschlüsse geiten unabhangig da
von ob Regierungen kommen oder
gehen: wenn morgen in einem
westeuropaischen Land eine ande
re Regierung durch Wahlen an die
Macht kommt. muss sie die
Beschlüsse ihrer Vorganger akzep-
lieren und exekutieren. Insofern
habe ich überhaupt keine Proble
me mit der amerikanischen Poli
tik: die amerikanische Politik hal
deutlich gemachl dass sie zum
NATO-Doppelbeschluss steht. und
der Beschluss heisst: ..572 Syste-
me. Wenn Verhandlungserfolg.
auch weniger!”.
Ob es noch zu Nullösungen kom
men kann. da habe ich allerdings
meine Zweifel. Ich sage das ganz
offen. deun vom Dezember 1979
bis zum Juni 1981 hat die Sowjet-
union Woche für Woche eine wei
tere SS-20 aufgestellt: das sind.
wenn wir mal grob rechnen. 80
Sysleme. Die Sowjetunion müsste
dann bereil sein sehr lief einzu-
schneiden in ihr Arsenal. um dann
eine Nulloption noch möglich zu
machen. Aber ich bin dafür dass
Verhandlungen stattfinden. und
zwar schnell. Wir werden unserer
westlichen Vormacht sicherlich
dabei helfen. Wichtig ist dass die
Sowjetunion bereil ist.
Zur Reise von Willy Brandt nach

Moskau will ich nichts sagen, es sei
denn das. dass ich es komisch fin-
de. wenn Reisen von Partei vorsit-
zenden. von Parlamentariern. von
Politikern generell. nach Osteuro-
pa mit Verdacht versehen werden.
Im Gegenteil’ Je mehr wir mit ein-
ander reden, auf welcher Ebene
auch immer, um so besser für den
Frieden in Europa. So wie ich mit
jedem sowjetischen Politiker spre-
che, der mit mir redet und reden
will, so bin ich auch sehr dafür
dass wir diese Reisetatigkcit inten-
sivieren. nicht zuletzt deswegen
weil wir ein Interesse daran haben
über Rüstungskontrolle Gleichge-
wicht herzustellen. und nicht über
Rüstungsspiralen’

De voorzitter ziet zich, vanwege de
vergevorderde tijd en het reissche
ma van dr. Apel helaas genood
zaakt een voortijdig einde te ma
ken aan deze zeer belangwekken
de discussie. Hij onderstreept nog
maals hetgeen de inleider heeft
bepleit, te weten een krachtig
bondgenootschap dat in slaat zal
blijken de Sovjet-Unie te bewegen
tot onderhandelingen die de vrede
zullen kunnen bevorderen en de
bewapeningswedloop zullen kun
nen beperken. Dal de discussie
niet zozeer een afspiegeling is ge
worden van een veelheid van ver
schillende meningen, heeft hem
niet bevreemd: immers, de inlei
der bevond zich nagenoeg in eigen
huis, en daar is het niet verwonder
lijk dat vele aanwezigen met in
stemming hebben beluisterd hoe
de inleider iedere vorm van isole
ment afwees en waarschuwde le
gen ondoordacht handelen dat
daartoe zou kunnen leiden.

Hij dankt de inleider voor diens
boeiende betoog en verhelderende
beantwoording van de opgewor
pen vragen en overhandigt hem
enkele stoffelijke blijken van aller
waardering. Vervolgens sluit hij de
welgeslaagde bijeenkomst.

1909



Regelmatig worden er op de
Veluwe stukjes natuur ingeblikt.
’t Is verwonderlijk hoe in alles van de Veluwe de natuur zo’n grote rol speelt. Neem
nou de Struik fabrieken in Voorthuizen. Een modern, middelgroot, zelfstandig bedrijf.
Gespecialiseerd in convenience foods, maaltijden voor meer gemak in de keuken.

struit

struikCONSERVENFABRIEKEN B.V. VOORTHUIZEN
TELEFOON 03429-1841 - TELEX 47296

Da’s helemaal anno nu. En tóch - gelukkig maar - is daar weer de natuur; die je
proeft in o.a. de Krachtbouillons in Glas: Krachtbouillon
met Kip, met Rundvlees, met Tomaat en met

Gehaktballetjes. Puur kwaliteit, ’t Zelfde geldt
voor alle andere Struik produkten, zoals b.v.
de Runderschotels, de Maaltijdsoepen, of al

die overheerlijke Ragouts. En pas als alle
Struik produkten een bijna
onmenselijke kwaliteitskontrole hebben
doorstaan gaan ze de fabriek uit.
Op weg naar u.
Struik, een naam om te onthouden.

struik

MEUEfflNG & BENUS

Ons vakbekwaam personeel en uitgekiend materieel staan borg voor
het op tijd leveren van een kwaliteitsprodukt


